LA BIBLE

AU SEIZIEME SIECLE

ETUDE

sUKR LEY

ORIGINES DE LA CRITIQUE BIBLIQULE

PARt

SamuelL. BERGER

L w—

PARIS

BERGER-LEVRAULT ET Gie LIERAIRIE SANDOZ & FISCHBAGHER
LIBRAIRES-EDITEURS . G. FISCHBAGHER, SUGCY

%, rue des Bsaux-Arts, & 33, rue de Seine, 33

'187‘3

Document

i

0000005560530







TABLE DES MATIERES.

Pages.

AVART-PROPOS. . . .« . o o v e e e e oo e oo N
INTRODUCTION, — L'INTHLLIGENGE DE Lo BIDLE & LA FIN DU MOYEN AGE. 1
CuabiTRE PREMIER, — L'usage de la Bible. . . . . . . . . . i
Chapprng I, — Lesmapuels . . . . . . . . .. .. ... 10
CHaPITEE IIl. — LEnterprétation. . . . . . . . . . .. .. 22

LA BIBLE AU SEIZIEME SIECLE. . . . . . . . . ... ... .. 383
CoaprrRE*pREMIER. — La Bible en France. . . . . . A 1
CuamTek Il — Frasme et laBible. . . . . . . . . . . .. 40
Craprrre 1L - Ximénés el frasme. . . . . . . . . .. .49
Cuapitng IV, — Brasme el la eeitique . . . . . . . . . . . 60
Cuapirae V. — Luther etla Bible . . . . . . . . . . ... 10
Cuaritre V1. — Luther et Carlstadt . . . . . . . . . . . . 86

_ Grasirag VIL — Luther et la erilique . . . . . . . . .. 96
Cuapmrpe VI — Zwingli, . . . . . . . . . .. ... .. {07
Cuaprine IX. — Galvin. . . . . e e e e e e e 115
Cramrere X. — Béze ¢f les LEslienne . . . . . . . . A a d
Guaritae X1. — Le Concile de Trente . . . .. . . . . S {1
Cuaprree X1, — La Dogmatique. . . . . . . . . . . . . . 159

GONCLUSION .+ « = « o v e v e e e e s e v e e e e e e o 1T

R I



ERRATA.

I'age 33, ligue '14, au lien de : 1525, lire @ 1523. .

. Page 3, ligne 15, au licu de: 344, lire: 354,

Page 72, note 5, ligne 2, an licu de @ ad ipse, lire @ ad ipsas.
Page 95, nole 1, au licu de : Pefiisser, lire : Burfisser.



AVANT-PROPQCS.

Cette étude est comsacrée aux origines de la cri-
tique biblique, Pour apprécier et pour comprendre
la révolution opérée dans I'étude de la Bible par la
Renaissance et la Réformation, il nous a été néces-
saire de pénétrer, par une recherche attentive, dans
la pensée des temps antérieurs, auxquels la critique
était étrangére. Nous avons dd nous occuper avant
toute chose de la Bible en général et des discussions
relatives 4 son autorité. Nous n’en avons pas moins
tenu 4 borner notre travail, autant qu’il a éte pos-
sible, & Vhistoire du Nouvean Testament. Nous n’au-
rions pu I'étendre aux études hébraiques sans sortir
de notre compétence et sans entrer dans un sujet
nouveau.
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LA BIBLE AU SEIZIEME STRCLE *

INTRODUGTION

L'intelligence de la Bible a la fin du moyen age.

CIHHAPITRE PREMIER.

L'USAGE DE LA BIBLE.

Il est impossible de comprendre I'importance de la
réforme opérée au seiziéme siécle dans I'étude de la Bible,
sil'on ne se rend compte, en premier lieu, de ce qu'était
la conmaissance de VEcriture sainte.dans les derniers
temps du moyen 4ge. 11 faut savoir en quelle considération
était tenue la Bible, et quels étaient les manuels de
ceux qui voulaient I'étudier; il faut connaitre Ies principes
appliqués par les théologiens & son interprétation. . Alors
on comprendra quelles difficultés ont eu a vainere les
Humanistes el les Réformateurs, on se rendra comple
aussi de la victoire qu'ils ont do remporter sur les habi-
tudes invétérées de I'esprit théologique, et sur les tradi-
tions dans lesquelles ils avaient été élevés. L'histoire de
Exégése au moven 4ge est encore & écrive.” Richard
Simon, Rosenmiiller, dans son Histoire de Uinterpréiation
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des Livres saints', M.-Reuss dans ses Fragments relatifs
d Uhistoire de la Bible frangaise, publiés depuis 1851 dans
JJa Revue de Strasbourg, les auteurs de VHistoire littéraire
de la Frances M. L. Delisle, et en dernier lieur M. Vabbé
Trochon, dans Iintéressante thése de théologie Iqu'il vient
de soutenir en Sorboune?,. ont apporté A cette élude de
précieux matériaux. 11 faudeait quune paveille recherche
fat faite avee une parfaite liberté d'esprit; nous . voulons
dire que la patience de I'historien: devrait &ire supérieure
aux ‘ennuis d’une lecture monotone, et on amour pour
le moyen dge<plus forl que lirritation qui le gagnera
-quelquefois. Les quelques pages que nous plagons en téte
de ce travail présenteront I'histoire.de la Bible par un de
ses moindres cHtés. Il ne sagit pas pour nous détudier
les livres des grands commenlateurs du moyen dge, mais
Yexégese - des « hommes obscurs ». Nous désirons. faire
connaitre les idées qui avaient cours sur la Parole-de
Dieu, dans les derniers siécles du moyen dge, parmi le
bas clergé et dans les ordres mendiants, ¢'est-a-dire dans
les rangs de ceux qui représentaient véritablement le
peuple dans IEglise. Peni-&tre trouvera-t-on i cetle élude
quelque nouveauté; ‘quant 4 MOUs, NOUS N'AYONS Pas cri
qu'elle fit inutile 4 notre sujet. o

A aucune époque du-moyen age-il n'avait été facile
dacquéric la Bible. J1-serait intéressant de recueillir 6t
de classer les documents qui nous ont conservé le-prix
de 1a Bible dans les divers sidcles, en méme temps que de
déterminer la valeur relative des sommes qui représen-

1. Hist. inferpr, Libr. sacr., vol. V, &enpmg, 1814, in-8°,
.9, Essai sur Uhistoire de la Bible dans la France chr éfionne au
moyen dge. Paris, 1878, in-8% Cf. Revue crifique; 1678, n° 43,
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taient le prix du. volume sacré, Dés aujourd’hui, et sans
chercher. plus loin qu'autour de nous; nous en savons
assez pour éire assurés:que bien peu de prétres, surtout
dans les rangs des curés de campagne,‘pouvaient se pro-
curer Ia Bible. Les ‘inventaires -des anciénnes bibliothé-
ques, les obituarres des couvents, nous-instruisent assez
" exactement des prix auxquels on estimait le Livre saint.
Ces prix étaient fort élevés. 11 est vrai que nous trouvons
parfois, au quatorzidme siécle, a la Sorbonne, la.Bible
appréciée 9 livres, 8 livres, ou méme, en 1403 el 1404,
6 et 7 livres !, c'est-g-dire environ 90, 80, 70 -et 60 fr.,
valeur actuelle; mais il est certain que cette évaluation
est inférieure au iprix courant de-la Bible, laquelle,. au-
tant qu'on peut s'en rendre compte, ne se vendait pas
au-dessons de 200 & 240 fr. de notre monnaie, somme
qui serait bien inférieure & la-rvéalité, sans doute, si I'on
'~ tenait compte du prix des subsistances alors et aujour-
d’hui. De bons auteurs estiment, en effet, que 'argent du
quatorzidme et du quinziéme sidcle avait six fois plus de
valeur relative, ou, comme on dit, de pouvosr que le nétre,
relativement 4 la plus générale et 4 1a plus nécessaire de
‘toules les dépenses, an prix du blé. D’autres admettent
des évaluations moins élevées. Il ne nous appartient pas
d’entrer ic1 dans des calculs difficiles el peu sars. Quoi
quiilien soit, nous trouvons, d-Saint-Victor de Paris, la
" Bible estimée 20 livies aprés 1173 *, 14 livres vers
1203 °, et en 1218, 17 ou 18 livres *; 4 la Sorbonne,
.

. S
1. DunisLg, le Cabinef des manuscriés, I, 1874, p. 189-192,
2. Fuankus, les Ancicnnes. Bibi, de Paris, in-4°, I, 1867, p. 143.
3. FraxkLv; Histoire de la Bib’. de Satnt-Victor, 18G5; in=8°, p. 11.
4. Ibidem, p. 12.- ' '
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son prix’ d’estimation: est. de 12 livres en-4311 (environ
- 180+fr.),- et .de 16 livres -(environ-290 fr.) i la fin du
treizibme : siccle ' En 1889, a Sainl-Victor; < une bonne
Bible » est estimée 32 fr. %, c'est-i-dive environ,256 fr.
d’aujourd’hii: Les prix, en effel, s'élevaient naturellement
avee la beauté! de exemplaire.. Cerlaines ‘Bibles i« drés,
bien ornées » montaient & des prix-bien: supérigurs:d ceux
que ‘nous avons mentionnés. :Souvent, | el: dés les-temps
les' plus'"anciens, uces grandes Bibles .étaient-appelées
Bibliothéques, ot ce nom avait donné lieu au’jew de mots
que nous a-conservé Th. Wright 3: Bibliotheca mea sers
vat meam Bibliothecam. A la fin du’treizidmessiécle,,a
Notre-Dame, ¢ une’Bibliothéque bonne etutrés-belle »
était_apprécige 30 livres parisis et plus, soit 480,1r. et
au-dessus. -En 'général,  nousine pouvons nous défendre
de -croire que Jlés prix marqués! dans. les registres,des
couvents et des écoles ont ‘été souvent, comne sont d’ors
dinaire lesiprix d'ifventaire, inférieurs 4 Ja.valeur vénale
des livres. Némmmoins, nous rencontrons,’ dans cesiregiss
tres mémes, des.prix.fort élevés. En 4415, on. évalue'd
86 livres parisis (soit 860.{r.) une charmante Bible latine,
ornée de'miniatures; it un volume.des concordances.de
la Bible,' légués-par un-savanl professeur, devenu évéque
de Senlis, Pierre Plarw *! Quant -anx- Bibles francaises;
leur prix était beaucoup plus considérable. En 1336,

. " 4 ' P f

1. DELISLE, ouvrage cité, If, p. 187 et 179, - e
“ 2, Ibidem, p. 215. ~ - . + ’

3. WATTENBACH, Schrifiwesen im Mittelaltor, 2¢ €dition. Leipzig, 1875,
p. 125-129. : )
-4 FrANKLIN, la BIl. de N.-D. de;Pﬁris-au xu® siécle, 1863, in-§°,
p. 24. ¢t R - e

5. FraveLiy, les Anciennes Bibl,, 1, 243 et s, st
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Pierre de Villenay ct Marie, sa femme, donnérent & Saint-
Victor « une trés-honne Bible en frangais, du prix de
six vingt francs®», ¢'est-a-dire peut:éire de 1,725 fr.,
valeur actuelle. - fo
* Les prix de vente qué hous rencontronsijustifient notre
opinion sur I'élévation du prix réel de la Bible. En 1284,
ainsi que nous le verrons tout d Theure, une Bible était éva-
luée, en Normandie, & 50 livres tournois (environ 800 fr.),
En! Alsace, nous voyons les fréres auguslins, de.Stras-
bourg, :acheter aux'chanoines réguliers dIitenwiller une
Bible en cing volumes pour 33 livres * (environ 600 fr.).
Le 7 septembre 1450, le couvent. d’Obersteigen, prés de
Saverne, vend i Ehrhard Frank, vicaire du grand choeur
de 1a’ cathédrale de Strasbourg, pour 60 florins d’or (en-
viron 420 fr.) quatre volumes en .parchemin, conienant
I'Ancien et le Nouveau Testament; le 7 décembre suivant,
Frank vendit les quatre volumes, pour le méme prix, au
couvent des wilhelmites *, En 1417, le couvent d’Engel-
thaly dans la. Hesse,. engage une Bible pour 63 florins
d’or {environ 756'fr.) & un autre couvent *. .
»Nous n'ifons pas rechercher,idans les inventaires-des
bibliothéques royales, les:prix énormes gue payaient.le
duc’d’Orléans; Philippe le Hardi et le duc de Berry pour
lers ¢ Bibles en:francoys, de letives trés-bien historiées®. »

o I'l:, 4 B o R o . . ]
1. DELISLE, ouvrage cill, 11, 222,
a9, ScHatint, Livres et Bibliothéques & Strasbourg aw moyen dge, Mul-

house, 1877, p. 22. : et I+ '
3. Archives des hospices de Strashourg. Communication de notre maltre
M Schmidt Tt v e oew
4. WarTENRACH, OUVIAZE Cilé, p. 464. .

-*5. Voyez BaRmoIS, Bibtiothégug profofypographique, o Librairies des
fils du rei Jean, Paris, 1830; — D1 LaAnoRDE, les Ducs de Bourgogne.
Preuves, Ul Paris, 1852, ete! -« T ol oo kot 0
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tLes Bibles glosées'ét la- Postille de-Nicolas dé' Lire
S'élevatent & des prix non moins considérables. Nous
avons conservé ' un-trailé passé entre Gui de la Tour,
qui fut évéqué de Glermont de 1250 4 1286; et Nicolas le
Lombard, venditor librorum Parisius, pour la copie d’une
Bible “glosée,1 « d’uneseule: main »! 40 livres parisis
(640 fr.) sont dues au vendeur, Au quatorzidme sidcle,:a
la-Sorhonne; les livres de la. Bible glosée-sont estimiés
¢hacun,’ ou deunx ou trois enserble, & des prix qui variert
éntre 40.sous ét 12 livees * (de 20 .4 180 *{r. ; suivant
les époques). Les pris-marqués en 1394, au collége de
Fortet,” sont'moins *élevés >’ La Postille de Nicolas' de
Lire se vend & des prix plus-hauts. En 1464, le chapitre
de Notre-Dame methaux enchéres un des deux Jexem-
plaires 'de'Nicolas-de Lire qu'il possédait, '« mais non le
meilleur », sur la mise & prix de'200 écus, ct:le céde au
chanoine Eustache Luillier, 1« plus offrant et-dernicr én-
chérisseur, » pour 206 écus* (2,300 fr.). -« ' apoak

L'invention de I'imprimérie a. diminué sensibiement,
en e laissant fort élevé encove, le prix de'la Bible. Nous
~avons conservé I'acte de vente par lequel Hermanx-de
Stathoen, colporteur (institor) d'honnéte et discréle per-
sonne Jean Guymier, libraire juré de 'Université de Paris,
vend 4 l'illustre et savant maitre Guillanme de Tourne-
ville, archiprétre et'chanoine’ d'Angers, un exemplaire
sur parchemin de I'admirable Bible de Mayence, de 1462,
pour le prix et somme de 40 écus (450 {.}. Cet acte est daté

DNEeLISLE, ouvrage cité, 1,.p, 356. He
thidem, p. 187 el 8.

Fraxkuy, I[, p. 230 et s, . .

FrankLy, o Sbrbonne; p. 125 etse. | - .

e b D =
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de 1471 (nouveau style) *. Les Bibles sur papier sont
moins chéres. En 1465, Ja maison .de Saint-Jean de
Schlestadt acquiert une Bible en papier. pour 4 florins ct
3 livres 11 sols?, ce que'M. Hanauer évalue & 81 fr. 36 ¢.
("était sans doute une Bible imprimée par Mentel. Le
* prix payé pour.la Bible latine était 4 peu prés le méme
que celui qu'un certain Hector Mulich paya, en Juin 1466,
pour un exemplaire non relié de la Bible allemande- de
Mentel, 12 florins?, soit environ 84 fr. A.ce moment, &
Paris, une-Bible appartenant au cardinal Balue, et saisie
en 1469, élait évaluée,12 livres seulement, ou .environ
72 fr. *. On voil par-ces prix, ce que Pon sait d’ailleurs;
que les curés de campagne ne pouvaient songer & se pro-,
curer la Bible. Nous ne parlons pas des laiques; auxquels
I'usage de la Bible cen roman, » et méme en latin, était
« tros-dtroitement interdit ». , il eq

»Lorsqu’un prétre voulait emprunter la Bible ala Biblio-,
thegne d’un couvent, il devait fournir une caution qui
était parfois fort élevée. En 1984, le recteur d’un.village
du diocése d'Evrenx engage «tous ses biens, meubles et
immeul;iles,pprésents et futurs, ecclésiastiques. et mon-
dains »,.pour une Bible qu’i] a-empruntée a des religicux
angustins, .et qui,est estimée & 50 livres tournois on, 800
franes actuels®, La Bible, en revanche, servait deigage, et
en 1457 nous voyons I'Université de Gaen.emprunter une
somme de 90 fr. (432 fr., valeur actuelle) d la Faculié des

, N Aty L
. A. BErnarD, Pe l'Gn‘gﬂ:e et des Dc’bﬁts de {‘ir;zlerz‘mnric,.l'nl‘is, 13.5.3,r
. 239, ct I, p..287. ‘ }
. IIANAUER, Bludes économiques sur U'Alsace. Paris, 1377, 11, p. 558.
. ScHMIDT, OUVTage cité, p. 47. '
. DeLIsLE, ouveage cité, 1, p. S0. . Cob . i
. Bint. de U'Ecole des Chartes, 1872, . b44. ’

N b L 1S T e D
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arts;ret-lul: donner en échange la Bible, quatre volumes
de saint Augustin, et le'Cathalicon :; v wmliv .y« by 1
w:Les étudiants de Pafis étaient particulierement favorisds.
L’Université: de Paris avait-régié, en 1303, le prix.des
livres qu'ils louaient aux-libraires, .et 'ont ne;pouvait leur
demander, pour le texie'desla Bible! plus de cing sous?
(4 fr: 50 ¢.)."Mais le‘prét gratuit était largement  pratiqué
dans'les couvents.-LeConcile :de: Paris, en 1212,*avait
vappelé aux-religieux que le prét est:une wuvre de misé-
ricorde, el que les moines devaient préter les livres, cum
indemnitate domus, aux-pauvres écoliers ®. La régle des
anguslins, en parliculier, contenait dicet égard . des. dis:
positions fort libérales, et lc couvent.de Saint-Victor, qui
appartenait & cet ordre, avait regu.en don et en Jegs, ainsi
que la Sorbonne et Notre:Dame, de plusieurs personnages,
aTintention « des pauvres cleres, étudiants en théologie »,
des Bibles, dont I'unc en:particulier * ;portait‘sur la garde
lestmots ::Nota pauperibus. Des livres étaient .méme, cn
1409, prétés aux prisonniers détenus dans les prisons. du
chapitre de Notre-Dame °. Quant aux écoliers eux-mémes,

larégle des dominicains, -au- chapitre De studentibus, ,or-

donnail que chaque province .fiit tenue.de pourvoir, les
fréves ‘envoyés: & I'Université ede trois livees au’moins,
savoir :-la Bible, les Histoires écolitres et les Sentences®. »
LN N B B ] (U Tt It PO S N AR TR
i Db!L\ B{llrlE Bull monum} lI[ 4, 1836, T -
QL BERTEY] U Wy o
JOURBAI\ Index chartarim ad hist. Unsv. Par:s 1862, in-[olio, p.II'IG,
3. LaseE, Conciles, XI, 1. 69 el s.
4. DEvsLE, ouvrage cité, 1I, p. 213, Conf. FRANKLIN, laBibl de Noire-
Dame, p. 17-190% U TR e T L s e " .
5. FraNKLIN, ig Bibl. de Notre-Dame, p. 45. ‘ o
6. Honstestl "Codex Regularum, éd tBrockie,* Augshourg, *17:;9' v,
p. 115. e ANy |
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* Nousn’osons pourtant affirmer que cette sage prescription
ait été généralement mise en pratique. - - - -
* Le: livre- qui,‘entre les mains des personnes- qui e
savaienl pas ‘le latin, et particuliérement des grandes
dames, tenait la place de la Bible, était la Bible historial,
ou-les Histoires escolastres, de Pierre le Mangeur, mises
en frangais par un chanoine de Saint-Pierre d’Aire, Guiars
des Moulins. Le texte latin loi-méme était d’un prix beau-
coup inférieur a celui de-la Bible: A Saint-Victor, nous
rencontrons ce livee marqué, au treizieme et au quator-
zibme sitcle, 4 des prix qui varient entre 60 sous et 7
livies*, soil eniré 30 et 105 fr. de notre monnaie. L’ceuvre
du traducteur, ainsi que -celle du « maitre én hisloirves »,
" dait en effet, ainsi que I'a fait remarquer M. Reuss®,
destinée surtout aux écoles. La Bible-historiée allemande
parait avoir été écrite platdt pour le peuple; mais le fait
méme, que U'on peut s'étonner d’avoir retrouvé quarante
manuscrils de la Bible allemande *, montre combien T'u-
sage d'un-livre encore bien coteux était vestreint, ¢
. L’Histoire écoldtre, a4 vrai dire, est autre chose qu’un
simple résumé des'livres historiques de laBible. L'histoire
sainte y est mélée d’histoire profane. Joséphe (ou les ou-
vrages de seconde main qui traitent de la ruine de Jérusa-
lem), VHistoire ceclésiastique el-Béde, s'intercalent dans
le récit des Macchabées, des Evangiles et des Actes. Nous -
ne parlons pas de la glose que l’on y trouve _tjue1quef0is,

1. DeLISLE, ouvrage cité, II, p. 178- 192 .
2. Revue de théologie, janvier 1857, Strassburger Be;traege Vi, Iénay

1855. R
3. MerTznowF, Die det:t.rcken Historienbibeln des Mittelaliers, 'l’ubmgue
1870, 2 vol. _ L
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et qui contient des étymologies enfantines, ou des apphica-
tions insignifiantes an service de la Messe. Le fait que ce -
livre: 21t pu tenir la place de la Bible, nous fait toucher, du
doigt cette vérité, que le moyen Age se faisait de IEeriture
sainte-une tout autre idéeigue celle qui peu 4 peu, sous
Iinfluence ¢du protestantisme;. s'est substituée aux :an-,
ciennes conceptions.G’est j‘ninsi que le texte biblique ne
se séparaitspoint des- Prologues de saint Jérdme, quiien
élaiedt parlie intégrante., Luther lui-méme, dont la ma-
nié¢re de comprendre la Bible est encore, & beaucoup.d’é-
gards, celle de son temps, n'a fait qu'nser dela liberté du
moyen dge en placant dans le teste divin .ses. plefaces
subcutuees aux Prologues du traducteur de la Vulgate. ..

Mo ey o e Yoy . B,
A IV TTR ST ST RIS AR RTINS 11 (R .
BN SN SRR K | . Dl ,GHAP,ITBE I!-Hi SLTET (R LA LA
A cHe b e L ESTMANUELS, U DIV T
RO SO gt ! L T T A ] B N a4l ne

., Des essais, qui ne sont poinl sans valeur, ont été tentés,
‘a,pluswurs reprises, pour, corriger au:moins en quelgne
mesure le texte de la Vulgate, En 1‘230, .c.pst,l_UmversL‘tg
de-Paris qui ehtreprend avec l‘approbation de l’archevé—
i'rt,res prcchcurs E ]eur‘ wm, adcll}')rtent le Correc[ow du_:
' C(lI‘d‘l'l’l_E_ll Hugues de S_ay;} Cher, tandis que Rogm‘,BaCOn,
au nom des cordeliers, formule des principes trés-élevés
el trés-fermes sur la correction du texte de la Bible.
En tout cec, 11 ne s’agit que de la Vulgate.- Nous ne par-
lons pas des originaux de Ia. Bible : on sait-a- quel point

1. .Yoyez RoscNMULLER, p. 236; — KaurLes, Gesclichie der Vulgala,
Mayence, 1568, p. 244; — VEnceLuose, Diss. ecad., 1864,
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les hommes 168 plus savants du moyen dge étaient ignorants
dn grec et de 'hébreu. Le mot d'hebraica véritas, fréquent
dans les-commentaires de cette époque, a fait: attribuer
parfois & certains' auteurs, la- connaissance de la langue
hébraigue ; nous savons au contraire® que ce mot ne dési-
gnait, ordinairemeht, pas autre chose que la traduction de
saint Jérome, -Nicolas de Lire, presque seul; pouvait éerire
untlivre csurla différence de la Vulgate et du texte hébreuy,
et malgré le'décret de:Gratien,’ quisdéclarait, aprés saint
Jérdme v« que’iUhébreu et le grect font. seuls -autorité »,
presque tous les commentateurs de'la Bible auraient dd
dire, comme unarchevéque de Ferrare qui eut une grande
réputation de-grammairien,: Hugution® ! « Cest du grec,
non swmus bene certi, quig graeca sunt. »

Le programme d'un cours d'Ecriture sainte, tel quon le
suivait, sans doute, dani§ certains mohastéres au trejziéme
siécle, pourra nous introduire dans les écoles des couvents
et des chapitres, et nous montrer dans quel esprit et avec
quelle suite 1a Bible était étudiée. Dom Marténe 'a’ publié
dins le volume 1°dé'son Thesaurus novus*, é¢t'M. Tro-
chon’ &l a‘récemmeit Tafraichi’le §ouvenir, ¢ 1w

Un r_eli:gieiix, peut-dtre le lectenr dun Gouvent ou ¢
colitre d’un ‘chapitre, indique aux jeurles fréres ordre ' ét
la méthode qu'ils devront suivre'ddng I'étude de la Bible!
La lecture des deux Testaments, dit le mailre, ost! eripdr-

i iy b oy ‘- [

1. TROGHON, ouvFage cité,'p. 2. I !
2. Pars |, Dist/1X, ¢. 6 : uf veterum s Conf, Hier., ad Lucinium ‘Baeti*
cum, Ep. 71 (Vallarsi). T B | T |

3. Tractalus de accenfu dubio, Bibl, nat,, Mss, lat, 7624 ct 8155,
4. Pages 456-490, Episiola enonymi ad Hugonem amicum suum. De
modo et ordine legendae Sacrae Paginae, o 4 T N
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tite, ¢'dst-a1dird’quelle doit se faire Shivant' L histoird, Sui-
vaiht Vallégorie; et suivant‘la morale. La sainte Ecriture
dmt etre parcourue d’abord trois'ou quatr ¢ fois'selon I'his-
toiré, oL 'dans'éette lectire on doit s'aitacher & Temarquer
les*passages qui'ne penvent‘pas’ &tre ' compris' suivantsla
leitre, "afind gue; par*1'étide 'de histéitel Pétudiant -soit
amené, quoi*qu’il en'ait}*licet tmvitns, d'Vintelligence* de
I'allégorie. Les autetirs indiqués pour faciliter Mintelligence:
des'tots Tnconnns, sont : 1 livre des Etymologies d'Tsidore,
I Edplicition des' noms hébreiz de saint'Jérdme, «le livree
des Dérivations, qui se trouve dans lés grandes bibliothe-
qucs “étle livie qu’on appelle *Pamw?mazre on G[ossmre,
et qui expliqiie d'autant plus'de mots inconnus,! qu'il est
plus 'n"luen » L'auteur:veut que on‘fasse des sommes o
résumés de'ce’ qu on aura lu) et qu'on les apprenne par
céeur. e commengant’ dewa lire-d’abord le Pentateuciie
et'les livres'historiques! en’étndiant” en’ méme {emps Jo-
séphe ‘et Iauteurqu'on “appelle Egésippe. 11 s'éclairera !
dauis Cette étude, de 1a lecture du-livee dessainl Augustin
st les'Quéstions du Viewz Testiment. Une fois pénétré du
contenu- des" livres -historiques; 'I'étudiant”en- Ecriture
saifite passéra aux Prophétes.'Puis il lira Esther, Esdras,:
les Macchabéas, Judith et Tobic. Vieridiont:enstite la Sa-
pience, les Proveihes; IEdclésiastique; et enfin‘le Psautier,
Job et le Cantique’des Cantiques, pour lesquels I'intelliz
gence littérale nesert derien. « ' e DT ok

t11 sera temps‘alors de commencer lalecture du Nou-:
veait Testammerit. Ponr étude des Evangiles, il faudra con-
salter la Descrzpnan de lo Palestine, de saint Jérdme, et
1a Concordance des Evangiles. A'a lecture des Epitres et
de YApocalypse; ‘il faudra joindre 'étude’des sacremeiits
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de I'Eglise; d'aprés, Hugues de, Saint-Victor, la connais-,
sance des vertus cardinales el des vices qui.leur sont con,
traires, Vintelligence des cérémonies de, 1 Eghse. Enfin il
sera, permis d’aborder sans crainte, mtrepz'de,.]"étude du
sens moral ct allégorique, qui procurerad V'esprit ravi des
jouissances toujours ;nouvelles. Sicque demum felici et de;
lectabili proventu, animus exultanter exhilaratus.novis
insiructiontbus morum medilandzs vacabit. . | ... 1t
Telles étaient, au. Lrememc siccle, les 1wles smvant lcs—
quelles on e\phqualt et on étudiail la Bible dans les ccq_le_s
religieuses de notre pays.| .. . w0
. On peut, dire que dans,les: derniers, siccles du mayen
dge,les Péres, de IEglise, dont les lummeux commen-,
taires sur la Bible lempllssncnt cependant ]es blbhothé—
ques, .n'étaient plus guére lus. Certains, extraits de; leuxs
ouvrages, conservés dans la célébre Glose,or dingire, de
Tabbé de Reichenau, Walahfrid le Louche, formaie\n_t- loute
la bibliothéque des lecfeurs qui,expliquaient la Bible aux, '
jeunesyreligieux; comme des aprédicateurs, qui allaiqh_t
chercher dans de semblables recueils la fleur des applica-
tions mysliques. Les . grands ,théologiens. du moyen, ige.
eu:.\'-_mémcs_l‘soht, si.rarement, cités dans les traités, d'exc-.
gése les plus en faveur, quion est endroit de croire que,,
méme dans leurs, ordres,- on les lisait fort peu.jUn auteur,
qui- n’est, pas,sans, mérite, le. « docteurldes docteurs »,
comme I'appclaicnt ses élaves, Ansel ou Anselmc de Laon,.
avait'tenté,. an commencem_ent,du, douzwmeﬁsuéclc, de;ra-
mener U'exégése au sens littéral. Ses Gloses inlerlinéaires,,
qui nesont guére qu'un extrait de la Glose marginale ou.
ordinaire,’ nous paraissent encme._seches et . inutiles,ret
nous-serions tentés de le traiter, avec Abélard, de «. ﬁgmer
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stérile », et de dire avee son illustre éléve : '« Le feu qu'il
allumait donnait plus de fuméé que de lumiére. » .1 éco-
latre,de Laon a pourtant mérilé d’étre, avec 'anteur de la

. Glose el avec Nicolas de Lire, le commentatcur le plus fu -
et le plus.gotité du moyen age. :

~ ~Quant au célébre fr anciscain, on sail le succés immense
de ses Postilles. Le proverbe disait: .+ |} o

Si Lyra non lyrasset, | ‘
, Ta[us mundus delirassel,

Les luthériens lont plus tard célébré (ils ne lrnalcnt
sans doute pas lu) comme un pr¢ ecmsem de ]a Réforme:

m,'“. ‘ L S LJra non lJrqs_s‘et, _
ot Lutherus non saltasset. iy

]
| il
‘Cet enthousiasme parait Bien'exagéré acelui qui a quel-
quefois cherché, dans les. commentaires du moine nor-
mand,‘un peu de lumiére, une intelligence droite du sens
.vrai de la Bible. Mais 'opposition mémé desiscolastiques
qui s'altaquent avec passion 4 Nicolas de Lire, et qui dé-
fendent avec acharnement contre lui l'allégorie et le qua-
druple sens du texte biblique, montre qu’ilis’agissait en
cette querelle d'une vérilable réforme dans Uexégése de la
* ‘Bible, du retour 4 la lettre, ¢’esl-3-dire au sens naturel des
mots. A vrai dire, cette réforme n’était encore quun dé-
r, et Lira n’a guére exercé d'influence réelle sur ses con-
temporams : - L ‘

La Postille de Nicolas de Llre se trouve presque tou-
-jours accompagnée, dans les manuscri(s et dans les:plis
anciens textes imprimés, d’un livre bien peu connu, mais
bien intéressant, et qui a plus servi.que I'onine pense d
I’élude de la Bible a la fin du moyen 4ge, particuliérement
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dans T'ordre des fréres mineurs : ce sont'les Commentaires
sur les prologues de lo Bible, par Guillaume le Breton.:

Singuliére figure que celle de ce moine franciscain, de
ce petit homme furibundus et impatiens, qui se permetiait
d’élever la voix & table devant le général de son ordre, et
auquel le frére Salimbene, qui avait rencontré en 1247 4
Vienne et 3 Lyon, appliqunitle proverbe de son temps: -

Vi laemilis parms, viz longus cum ratione,

Viz reperitur homo rufus sine prod&tzone
' |
Gmllaume 1o Br eton, qui était fort mauvais versd‘catcur

a mis ses vers partout. Mais son Commenfazre sur les pro-
logues de saint Jéréme, ce premier essai d’une introduc-
tion 4 la Bible, nous montre un homme fort supéricur, par -
la'science -ét~pal‘ I'élévalion de Tesprit, au- plus grand
nombre de ses contemporains. Nicolas de Lire estimait
beaucoup son livre, qu'il trouvait valde sufficiens. 11 serait
temps que T'on s(t combien lui- doivent tous les complla-
teurs qui ont écrit aprés lui. i

<+ La principale source de touie I'érudition des moines et
des curés du quatorziéme - el du quinzidme siécle est'a
chercher dans les dictionnaires- de la-Bible, dont tant
d’exemplaires se irouvent dans nos bibliothéques, et dont
la monotone lecture devient moins aride et moins ingrate
lorsqu’on s'habitue & y voir les encyclopédies des couvents
du moyen age. A parcourir la série, d'un intérdt tonjours
décroissant, de ces livres dont chacun compile le précé-
dent et lui est inférieur en exactitude, on peut se faire une
juste idée de ln décadence des éludes, duhuitieme siéele
jusqu’d la Renaissance, décadence dont se rend fort-bien
compte T'auteur du plan d’études que nous avens repro-



— 16 — A
duit - plus haut, lorsqui} dit: « Un glossaire est d'autant
plus complet qu’il est plus ancien. »

Une obscurité profonde environne aujourd’ hlll ces pro-
duits, autrefois si populaires, de Pérudition monastique.
Pour décharger ces quelques pages d'un appareil scientafi-
que trop considérable, nous avons cru devoir rejeter, dans
un court trailé, que nous imprimons en méme lemps que
cette étude, les discussions de manuscrits et de dates rela-
tives A celte littérature si peu connue'. Cest daus celle
dissertation que nous engageons ceux que celle étude pour-
rait attiver, 4 chercher les preuves de ce gue nous avan-
cons et Pindication exacte des manuscrits que nous citons.

Il existe 3 la Bibliothéque .nationale de Paris, au fonds.
. Saini-Germain, un superbe manuscrit du huitiéme ou du,
neuviéme siécle, écrit d'une belle écriture lonibarde. 1’on-
vrage que conliennent ces deux volumes nest pas autre
chose que ce trésor de science universelle, le Vieuz Glos-
saire, que le moyen 4ge allribuail & un célebre évéque de
Constance, Salomon III, qui fut en méme temps abhé de
Saint-Gall et de Reichenau, ou & son précepteur, nxaitre:
Ison, qui mourut en 874, et dond les curieuses Ghroniques
de Saint-Gall racontent lmteressqntc histoire. En réalits,
notre’ glossaire, qui est,.aprés le livre des Etymologies
d'Isidore de Séville, la principale source de l'érudition
monastique, parait avoir pour auteur un évéque goth qui
se nommait Ansileube.

Ce vieux glossaire connait tous les Péres et tous les au-
teurs anciens, il cite les Gloses, les « livres des arts »,
ceux des « médecins » ¢t des « physiciens. » On. ne peut

' .
1. De glossar iis ac campcndm exegelnu qmbu.sdam medu acv;, Paris
]879 in-ge, - o sbal Y B [T [ ol u
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concevoir! une'tencvclopcdle plu%*complcte et donL lad
science soit’ d'un meilleur uloi, que cet iinmense Tecueil:
du huitiéme sidcle;-dont les nombreux-résumés ont fourni
larmatiére de tous' les dictionnaires du moyenfige al’de-
plusieurs des commenitaives de la,Bible les plus répandus’!
»tEn T'an: 1058, e Lombard Papias  refondait Je vieuy:
glossaire, et son ouvrage, fort volamineux, n’'est plus guére;?
malgré certains éléments nouveaux et curicux, quiun tra-
vail de-seconde'main: I est bien plus imipdrfait encore,!
tel que Tont pablié; depuis 1476, tous ‘les éditeurs. Dans
les plus anciens manuscrils; du moins; la-marge-dd'livre-
porte;-a chaque citation, les noms :des - auteuls, ét- celui-
qui est e plus fréquemment cité; ¢’est ' detor, « Pauteur »
par excellence;le rédacteur du Vetus Glossarium. Le livre:
de Papids commence par une préface, dans laquelle un
pére s'adresse,-dans-un-langage simple et naturel, 4 ses’
fils," dontil' parait éloigné: « Mes fils, leur dit- 1l, vous
deux que je ehéfis, jaurais da s'il m'eat été- possﬂ)le Jau-:
rais puisi Id grace du Christ avait favorisé mon désir, vous
instruire de bouche rdans tesrsciences tque ]e -connais.”
Mais puisque, par Peffet de quelque iéché, ou par la ‘gricei
d'wn Diew qui a miux pourvu i notre bien, nous sommes »
séparés pour le présent,J'ai -voulu,.mes enfants, mériter
d'elre appélé volre pére;-ctsije n'ai pu vous instruire
de vive voix;'j’ai résolu, du moins de réunir, par les signest
qui représentent la parole, quelques éléments pour votre
nstruction.... » Le Rudiment de Doctrine (tel est le nom
que P_apias-a donné i gon dictionnaire; fait encore hon-
neur; & la science.de son auteur, comme le Livre des Dé-

. rivations, que recommandait aux jeuncs moines lo plan

d'¢indes dont nows avons pa:le fait honneur 3 lcsprlt -
BERGER, o
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ventif d’Hugution : ¢’est ainsi que Ton éerivait le nom du
Pisan Uguccione, 'évéque de Ferrare, de ce savant cano-
niste qui a été le précepteur d'lnnocent 11T et le premier
commentateur du Décret. On ne trouvera rien de neuf
dans les Derivationes magjores, sinon les singuliers essals
d’étymologie qui en forment Ja partie la plus curieuse.
(’est Bugution qui fail venir asinus de sedeo, parce qu'on
« sasseoil » sur les anes, ou d'e, privatif, et de senos (1),
sens, parce que I'dne est dépourvu de sens; c’est lui qui
a découvert Ia fameuse dérivation: Per contrarium dicilur
lucus a lucendo... Son singulier ouvrage a pourtant servi
pendant trois cents ans de manuel et de gnide pour I'étude
de la Bible. Mais la création des ordres mendiants améne
la division dans T'exégése, ct bientdl chaqué ordre a ses
manuels comme ses docteurs. Le guide biblique usité
parmi les fréres mineurs.est panvre, court el maigre. Il

semble difficile de ne pas reconnaitre dans ce livre le Par-

tionnaive dont tout & I'heure nous rencontrions le nom,
aussi bien que les Parts, que Rabelais mentionne aprés
Hugution, Hébrard Grécisme, et e Doctrinal®; et en effet
il commence par ce vers: S o

Difficiles studeo partes quas Biblia gestal
Pandere... . :

La Swmma Britonis, le vocabulaive de la Bible, de ce
Guillaume le Breton qui nous est déja connu par son In-
troduction & Ja Bible, servira pendant longtemps & l'ensei-

" gnement dans les écoles des {réres mineurs ; son auteur
. . . : . - " 3 . K .
_compile Hugution comme Hugution a fait de Papias. Mais

les dominicains sont un ordre plus riche. L'un des leurs,
A . !

1. Gargantua; 1.7, ch. 14 o : . f
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Jean Balbj, dit Jean de Génes, de Janua, compose en1286
son fameux Catholicon, qu’il a lui-méme appelé Prosodia,
celle compilation indigeste, qui fut si estimée parmi les
fréres précheurs, que l'on mit 'image de Jean Balbi
parmi celles des saints, el qu'au quinziéme siécle encore,
dans le couvent de Saint-Amand comme dans les cathé-
drales de Saint-Omer et d'Arras, le Catholicon élait en-
chainé dans le choeur pour servir & Uinstruction journa-
ligre des moines et des cleres.

Le quinziéme siécle vit sortir des presses toute une litté-
rature de dictionnaires de la Bible. Certains de ces manuels,
comme le Vocabulaire ecclésiastique de Jean Bernard le
Fort, de Savone, augustin, ouvrage forl misérable qui n’est
guére qu'un extrait*du. Marmotref, étendirent leur triste
popularité jusqu'a la fin du seiziéme siécle ; le vocabulaire
quenous venons de nommer s’imprimait encoreen 1625. Le
grand usage qui se fit de ces livres, comme des Papias et des
Catholicon, jusqu'aux frontiéres mémes des temps moder-
nes, montre combien '’humanisme naissant était encore in-
certain de ses allures. On ne croirait pas, si la cliose n'était
altestée par Mélanchthon lu-méme, que l'un des plus
mnsuffisants parmi ces ouvrages de la derniére époque, et
I'un de ceux dont leshommes de la Renaissance s¢ moqué-
rent le plus, le Vocabularivs Breviloguus, imprimé 4 Béle
en 1482, esl une ceuvre de jeunesse de Fillustre adver-.
saire des « hommes obscurs », de Jean Reuchlin.

Un livre composé pour l'usage des écoles, des couvents
.et.plus encore pour I'utilité des curés de campagne, résume
toute la littérature biblique du temps: c'est le Marmotret
(Mammotrectus), ce livre si peu connu parce qu'il est aussi
difficile & lire qu’a comprendre et que sa lecture ne: pré-
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- sente aveun atlrait. LauLcm en est un ﬁelc mineur, de
Reggio prés Modéne, qui s'appelait 1 \lalclusmo il éerivait

peu aprés 1279 et en tous cas avant 1812, Sa prcfacc ré-

véle une modestic dont la sincérité est denature a lui faire

obtenir quelque indulgence auprés de Ja postérité™: aJm-

patient de ma propre ignorance ct compatissant a Iinex-

périence des pauvres clercs qui ont charge de précher, jai '
résolu de’ paccourir rapidement la Bible, et, si la vie m’est

LOHSC]‘VGC, d’examiner avec atlention les lmes qu1 sont en

usage dans I'tglise. Je veux indiquer au pauvrc lecteur le

sens des mots difficiles, leur accent ¢t leur genre. Je re-

cuetllerai, selon la mesure de mon intelligence, ce que je

pourrai dans les travaux des aulres ; ainsi l’etymo]omc
établiva le sens, et la prosodie charmera.les oreilles. par
des sons agréables et justes. Je répandrai le pr oduit de mes

peines, comme Phuile de la Madeleine, sur les pieds de

mon Maitre, et puisque mon livee doit tenir la place d’un

précepteur qui dirige les pas des enfants, il pourra élre ap-

pelé le nourrisson, Mammotrectus poterit appellari. »:Mar-

chisino a emprunié le nom de son livee au commentaire de
saint Angustin sur le pfsaumé teentieme, ou plutot a Papias
gui cite la phrase de saint Augustin en la tronquant;.
Mammothreptus est un mol gree qui désigne les cnfants
noarris Lrop longtemps a la mamelle. I'humble cordelier

a si- bien’ caché son nom, que pendant longlemps les, au-
teurs ne l'ont connu que sous celui de fmtermammon*ecms :
un auteur du seiziéme siécle, Sixte de Sienne, le juge fort
bien en disant:'« Comme la pau\fm veuve qui donnait, de
sa disette, deux pites aa trésor du tcmple ce fréve a ap-

porté au temple du Seigneur, dans la pauvreté de son
esprit, tout ce qu'il avait. » La Bible ¢t le bréviaire, expli-
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. qués mot par. mot dans le - Mammotreetus, fournissent au
- lecteur peu fortuné touie unc bibliothéque en un volume:
Lexplication des céiéhbres prologues de sant Jérdme,
presque textucllement emprantée au Breton, des nolions
slémentaires sur les traductions ancicnoes de la Bible et
“sur quelques détails de VAncien Testament, des trailés
d'accentuation et d’orthographe, et quelques notions sur
les quatre sens de I'Ecriture, ¢ncore copiées de Gaillaume
le Breton, complétent la petite encyclopédie du prétre de
village et du moing franciscain. Ge livre 'est imprimé cn
trente-quatee éditions; il est le premier produit daté. des
presses suisses; Scheffer I'a publié- trés-pen fidélement a
Mavence; il s'tmprimait encore 4 la fin du seiziéme siécle,
et nous venons de dire que nous avons vu un dictionnaire
italien de 1625 qui n'est guére qu'un résumé alphabélique

du Mammotrectus. |
 Le Mammotrectus a allivé toutes les coléres des litléra-
teurs de la Renaissance. En 1508, le poéte lauvéat Henri
Behel, de Justingen, qui Pavait lu tumaultuaria et brevi lec-
tione, éprouvait' le besoin d’en faire une critique de vingt
pages in-4°'; Erasme, dans un de ses colloques intitulé
Synodus grammaticorum, e persifle amérement; il n’y
trouve « que de pures délices »; Rabelais® le met entre les
mains de maistre Jobelin Bridé; & edté du Dormi secure et
du De moribus in mense servandis, el quant & Luther ?,
il s'indigne contre les Eselsstaelle und Teufelsschulen, o
I'on enseigne, pour le grand dommage de la-langue latine,
. o : : !
. 1. A la'suite de ses Commcm‘&ria de abusione linguac Za.f_:'mfe apud dcr:
manos Plortzheim, 1508.

2. Ga}'ganma, I, x1v, :
3. Letire sux conseillers, 1524, Erl. 22, p+175-108.". b P

T : ca
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« ces détestables hivres de moines2 » die tollen, wnniitzen,
schadlichen miinichebiicher, Catholicon, Graecista, Florista, "
und dergleicken Eselsmist... Mais, pour faive voir de quel
crédit* des ouvrages comme celui. dont nous venons de
parler jouissaient encore an commencement du seiziéme
siécle, il suflira de remarquer (SchmidL, Hist. litt. de I'Al-.
sace, L. 1, p. 396) que c'est au Mammotrectus que I'illustre
prédicateur strasbourgeois, Jean Geiler, empruntait les
digressions étymologiques’ dont il re lni déplaisait pas
d’émailler ses discours. :
. Il est temps de montrer de quel usage de pareils manuels
~ pouvaient étre pour Péiude de la Bible..

CHAPITRE IIL .

L'INTERPRETATION.

Le premier souci du prétre, pour lequel ie latin de la
Bible et du bréviaire élait une langue morle, était de pro-
noncer correctement, i I'autel, les paroles sacrées, et de
bien placer I'accent dans le plain-chant. Nos dictionnaires
.t nos maunuels donneront done, pour chaque mot, la pro-
nonciation, ou, comme on disait, I'accentuation : Mediz
corrgpta, ou penultima producta. Cette paflie, bien exté-
rieure, de I'étude de la Bible ct des livres liturgiques, pa-
raissait st importante aux théologiens du treizitme siécle,
que Jean de Génes a cru devoir donner & son grand ou-
vrage, au Catholicon, 1o nom de Prosodie. On trouve en
téte des dictionnaires de la Bible, on apprend et on vécite,
sans lesbien comprendre, desrégles de grammaire extrailes
- de Priscien, compilateur lui-méme, et développées par
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Remi d’Auxerre, par Pierre Hélie, le « commentateur »,
par le Floriste, par Mickel le Modiste, et par tous les au-
teurs qui oul écril si longuement sur les mod? signeficands,
¢'est-d-dire sur les parties du discours, sur la grammaire.
. Pour aider la mémoire, comme on apprend hisloire sainte
dans I'durore de Pierre Riga, on se meuble Uesprit des
vers du Doctrinal et des chevilles mouies du Grécisme :

Est solweismus vitium sew barbague rismus.

Cest 1a que I'on apprend 4 metire en vers claqueritas et
claqueritudo, ¢'est 13 que Yon trouve de ces distinctions
]
~qui font frémir :
Scire facit mathesis, sed divinare m(ameszs
Datque mathematicos comburi theologia.

Mais ricn ne donnéra une idée des gloses qui accompa-
gnatent ces poémes, de la glose Admirantes surtout, la
glosa cacabilis Alexandri, ot Ton trouve des dissertations
si élranges sur les lettres de alphabet, moins singuliéres
pourtant que celles que les prétres de campagne lisaient
dans leur Mammotrectus : « La lettre 2, ouverte d'un coté
et qui, de Vautre, se joint 4 la suivante, désigne la nature
humaine du Christ, guae a parte matris inchoalur ct diyi-
nitati copulatur la letire d, fermée de toutes parts, marque
In divinité da Christ qui n'a pas eu de commencement et
n'aura pas de fin ». Les nombreux passages de laBible qui
ont trait & Ihistoire naturelle s'expliquent au moyen d’Isi-
dove ¢l de ces livres étranges, appelés le Physiologus ¢t le
Lapidaire, qui sont presque aussi anciens que le christia-
nisme, el que les dictionnaires et les manuels copient &
Tenvi. G'est 1a que nous trouvens les disserlations sur la
vertu des pierres, la description des meeurs des animaux
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fabuleux don( les noms vemplissent les bestiaires, du cha-
meauparl (c’est la girafe) et du griffon, Ihistoive.du rhino-
céros et de'ses amours, =
Sur.la Bible elle-méme et sur son origine, il .n’est 'qué_
juste de-dire gque les prologues de saint Jérome ont fait
toule la science du moyen dgé. Quelques notions sur les
traducteurs de la Bible cmpruntées a Isidore, des dissce-
tations fort longues sur les quatre’ dimensions de 'Ecri-
ture, voild toutes les connaissances que les lectenrs-de nos
commentaires possedent sur la Bible. L'Ecriture a quatre
dimensions : fargeur; dans I'étendue des deux Testaments;
longueur, dans le récit des temps et des fges; élévation,
dans la description des trois hiérarchies (ecclésinstique,
angélique et divine); profondeur, par l"_intelligence Mys-
tique. Le Christa, dans les livres légaux, Vapparence d'un
lion; & cause.de son autorité sonveraine; dans les livees
historiques, la figure d'un heeafl, « d canse des exemples
de sa force et de sa patience; » dans les livres sapientiaux
Ia face d’'un homme, & cause e sa prudence et de_sa sa-
gacité, et dans les livres prophétigues, I figure d'un aigle,
A cause de sa pénétrante intelligence de P'avenir. On.em-
prunte & Haymon, cité.par-la Glose,-des dissertalions sin-
gulitres suy Ja fameuse penula, 1o mantean de sainf Pau,
I toge consulaire que le pére de I'apétre avait regue des
Romains et que Panl conservait,« en souvenit » ;vl’autres
pensent, au contraire, que la penadz,cst un, livee, et on
- fail des vers techniques pour g graver ces deﬁnmons daus
la mémoire des écoliers : !

[ 1 Cowt [

:
[T T, IR L L1 U] ARt TP

Est Hatmo testis quod [ertur penu!a vesles,
Hicronymus fatur quod sic liber intitulatur. . . .
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Lesimots d’hagiographe, d’apocryphe;. fournissent la
matiére de l_onrg,"ues discussions sar U'origine de ces lermes ©
Ab apo, quod est valde, et cryphum, quod est obscurum, vel
ab apo, quod est de, et crisis, quod est secretum. On explique
le récit de la création par des étymologies comme celle
de T'abime, 4 laquclle chaque auleur, d’Isidore & Hugulion,
dHugution & Guillaume le Breton, ajoule une dérivation
nouvelle el une nouvelle bizarreric: Abyssus, quasi adip-
sus, parce gue c'est i I'abime, ad dpsum, que veviennent,
comme & leur mére, tous les torrents ; abyssus, quast ab-
visus,id est absque visu, parce que I'on ne peut en péné-
trer Ia profondeur ; l'ebyssus désigne aussi la profondeur
des Keritures. Jusqu'ici Hugution; le Breton renchévit :
Vel dicitur ab a, quod est sine, et byssus (le byssus est « une
sorte de lin trés-blane ») ; 'abime s'appelle donc adyssus
parce-qu’il est « sans blancheur ». Le nom de Jéhovah, le
tétragramme, s'explique, d’aprés la Glose, par le sens de
ses quatre letires, JAVH : « le Christ est Ia vie. » Lenom de
saint Lue signific épse elevans, car I'évangéliste s'est élevé
a Pamounr de Dieu par 1a contemplation. Luc se dit aussi
e luce, car il a é1¢ la lumidre du monde, et comme la lu-
mitre a sublimité, déleclabilité, vélocilé, utilité, ainsi
I'évangéliste, elc...

Toute celte exégdse obéil i la régle de la quadraple in-
terprétation, qui domine toute I'intelligence de la Bible au
moyen dge. Saint Augustin* voyait dans VEcriture un
quadraple sens, le sens de I'histoire, celni des causes, ceux
de l'analogie des deux Testaments et de l'allégorie. « Ce
qui ne peut étre compris littéralement sans absurdité, dit-1l

1. De Util."ered.; 11 5 ; vol. VIIY, 48 (Ben.). . S
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_ quelgue parl.", doit &tre regardé comme une figure. »
Saint Eucher, évéque de Lyon au cinquitme sidcle, a lo
premier montré® comment Uleriture sainte a un corps,
une fime et un esprit; le corps en est la lettre, 'ame est
le sens moral ou tropique, Uespril, dit-il, se trouve dans le
sens supérient qu’on appelle anagogique. Tl est, ajoute-t-l,
des auteurs qui placent I'allégorie A la quatriéme place.
« Le Ciel est, @’aprés Uhistoire, ce que nous voyons; selon
Ia tropologie, ¢'est la vie céleste; suivant Uallégorie, il est le
baptéme, il désigne les anges par I'anagogie. » Saint Gré-
goive, dans ses Morales, a 1égué aux sidcles qui I'ont suivi
le perpétuel exemple du quadruple sens des mots, 'exemple
du nom de Jérusalem, que reprend lout ce quiil y a an
moyen dge de dictionnaires, de grammaires et de traités
sur la Bible: historiquement, Jérusalem est la yille san-
glante (Nahum, 3, 1); tropologiquement, eile est e type de

I'ame fidéle dont la conscience est en paix; allégorique-

ment, elle est la figure de. I'liglise mililante o régne la-
paix, par la charité et la bienveillance,: ¢l anagogiquenent

elle représente I'Eglise triomphante quai est au-dessus de

tous les assauts. Les copistes, qui reproduisent i I'envi cet

exemple el celui du temple de Jérusalem, emprunté i

Bede (car leur érudition n’est pas variée), nous apprennent

qgue saint Jérdme prévaut pour le sens historique, saint

Grégoire pour la tropologie, saint Ambraise pour I'alié-

gorie, saint Augustin pour Panagogie. Cette distribution,

dira plus tard Erasme (Erclesiastes, vol. 111, p. 1084), est

assez semblable A celle qu'on a faite des articles du sym-

bole entre les douze Apdtres. Enfin, depuis le Catholicon,

1. be Doctr. chr., 111, 26, 40.
2. Formularum inlelligentiae spirttalis liber, Bdle, 1530, in-42,
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nos théologiens copient, en les défigurant par de nouvelles
fautes de quantité, les quatre vers, déja peu latins, que
chacun sait par ceeur:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis, quid agas, quo tendas anagogia.

Béde, tous nos dictionnaires, Pierre Riga dans le pro-
logue en prose de son Aurore, Alexandre de Hales, qui
nous monire le sens de la Bible semblable & Ja Trimlé,
" rinus in uno, saint Thomas d’Aquin el toute T'école, sui--
vent et copient l¢ premier qui a prononcé le nom d'un
quadruple sens. Hugues de Saint-Vietor, au contraire,
exclut I'anagogic et fail de I'hisloire le fondement du
triple sens, landis que le dictionnaire théologique at-
tribué & Geoffroy le Breton (quatorziéme sidcle ') appelle
les quatre telligences « les quatre filles de notre mére, la
sagesse ». Lorsque Nicolas de Lire, le franciscain qui fut
enterré i colé d’Alexandre de Hales dans la grande église
des Cordeliers de Paris, osa, dans les remarquables pré-
faces de sa Postille, déclarer ceci : « L'explication mystique,
qui s'écarte du sens de la lettre, doil 8tee estimée indé-
cente et déplacée (znepla)... Ce n'est que du seul sens de
la lettre, et non du sens mystique, que Yon peut tiver une
preuve dans la discussion »; lorsquil osa consciller de re-
“venir « au texte hébreu, comme a Voriginal », la réaction
sc souleva contre lui. Ses commentaires, si supérieurs a
ceux de ses conteniporains, n'ont guére ¢té copiés qu'en
la'compagnie des additions de 1'évéque de Burgos, qui se
demande si le postillateur a eu raison de préférer le sens

1. Bibl. nat., mss. lat. 599, 600, 613.
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littéral de TE eriture aux auitres sens, et répond « Bt vide-
tur quod non, » car Papdtre a dit: La leitre tie.: o
Peut-dire jugera-t-on avec moins de sévérité’le moyen
age et Ia définition qu'il s'eflorce de doniner-dz"Tallégorie
et de son emploi, lorsqu’on saura quelle-peiite les théolo-
giens luthériens, aussi bien qu'Erasme, ont eue, a leur
tour, & donner les véritables régles de l’interprétf‘rtion de
la Bible. Ne serait-il pas vrai de*dire que hous les cher-
chons encore aujourd’ hm‘? ’ UL

Vo

Le demler objet de 110L10 etude dmt étre de déterminer -
lauLontf- que le moyen dge reconnaissait & la Bible. o
. La theolonlc i} west pas besoin de le dive, né mellait
pas en doute I’ msplmtlon dela Blbll" Gel,Le inspiration clle-
méme n'avait pourtant jamais etL définic. Une intéressante
controverse s'était dehaLLue, a, lonﬂmc méme du mgyen
ige, entre illustre Agobard et Frédégise, abbi de Samt-
Mmtm dc Tours. Pour Frédégise, inspiration s'étendait
jusqu’ auxv mols eux- memes .-« Le Saint-Esprit, disait-il, n’a,
paé =eulemém inspiré aux auleurs leurs pensées, leurs ar-
qnmcnts etla mamexedeles présenter, mais il a, du dehors,
placé les mols mémes en, leur bouche [ » Agobal d lui ré-
pond qu'il ne reste plus qu'a pretendm que le Sault Esprlt
«ll'fall parler les prophétes comme autrefois 'ange fit parler.

ldnesse. {deBalaam : « Restat e1 g0 ul sicul nnmstem ange-,.
lzr-o vor articulate formata estin ore asinae, z!a dzcarm for-
man in ore Prophetarum. » Celte oppOts]LIOn ne s¢ renou-
vela guere Au temps dont nous nous occupons, des

[

1. Nen -.s'olum senstim praedicalionts, cf modas,'rnez arguntenta dictionum:
Sp. 8. iis inspiraverit, sed eliem ipsa corporalia verba extrinsecus
tn ore illorum {pse formaverit. (6d. Baluze, I, p. 177 & Troduoy, ¢
p. 15.) e et



99 —
manifestations comme celle d’Agobard n'ont plus de place
dans-la théologie; la théoric du quadruple sens permet de
_comprendre le texte sacré.de la maniére désirée sans trop
d’eflorts. Nqué voyons, hienau contraire, plusieurs autenrs
représenter Diew, par manigre de parler, comme Fauteuor
" de leurs propres livres, dans les mémes termes ou'ils lui
attribuent les livres saints, L'idée, universelle au moyen
ige, que I'Eglise, avait: Pautorité de Dieu méme, devait
metlre sur un méme pied de respect el de créance un grand
nombre de livees, de décrets et de canons de conciles; en
sorte que I'on a pu dire (el sans cette remarque il sera tou-
jours impossible de comprendre le point de vac des 1'(1-‘
formateurs et leurliberts vis-a-vis dela Bible) qu au 11103 en

age l'idée du Canon n'existait pas.

Quelle était sur ce point si importanl la loi de lL'TIlSO
et quels étaient les textes ?

Le “code universellement admis dés lois de PEglise, le
Décret de Gratien, mérite bien, & cet égard, son tilre dé
Concordia discordantiun canonum, car il juxtapose les dé-
crets les-plus divergents. La tendance méme du’ livre est
bien, au fond, le respect de I’ utorité exclusive de I'cii-
ture ' sainte. Les textes’ que (:ratlcn cite avant tous les
autres sont’les célebres passages dé saint Augustin sur
Ecriture el les doctewrs, en particulier I'épitre 82 & saint
Jévome' : « Ego solis. Yai appris 4 accorder aux seuls éerils
quon appellc canomque un tel degré de respect et
d’honneur, qu'il'm’est: lmpossﬂJle de cr oire que teurs au-
- tlears soient Lomth, lorsqu'ils éerivaient, én aucune er-
reur... Lorsque je lis les autres auteurs, quelle que soit

L. Corpus Juris canonici (6d, Friedberg, Leipzig, 1876, in-4°.) Decrefi-
Pars 1, Dist. 1X, c. 5. ‘ P
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lautorité de lenr sainleté ou de leur science, je ne les
crois point parce quils ont parlé, mats parce qu'ils me
prouvernt, par le témoignage des auteurs canoniques ou
par des raisons probables, la vérité de ce quils enseignent,
vel per illos auctores canonicos, vel probabili ratione. »
Le texte do I)éc,rel est inintelligtble : Per alios auctores, '
vel canonicas vel probabiles rationes. Nous relrouverons
ce lexte du droit canon & Worms, sur les lévres de
Luther; il est devenu le cri de guerre de la Réforme.

Lorsqu’au contraire Gré;ien ne traite plus de VEcriture,
mais de la tradition, il énonce des propositions directe-
ment contraives aux doctrines que nous venons de I en-
tendre professer Il emprunte 4 saint Basile’ un passage
qui a joué un grand rdle dans I'histoire de la canonisation
des traditions de I'Eglise : « Des institutions de I'Eglise,
nous recevons les unes par I'licriture; dautres sont ve-
nues jusqu’a nous par la tradition apostolique, et ont été
confirmées par ceux qui ont éié les successeurs des apd-
tres dans leur ministére ; certaines ont recu leur force de
la coutume et leur autorité de l'usage; anx unes et aux
autres il est dit un culle égal etune égale piété ®. » Il est im-
possible de traduire avec exactitude les solécismes et les
contre-sens du Leste dont Gratien a fait laloi de 'Eglise; ja-
mais Basile n'a rien dit de semblable & ce queI'on vient de
live, et les correcteurs romains, qui ont redressé en 1582
le texte du Décret, ont fort bien rétabli le passage de saint
Basile commeil suit: « Les unes et les autres ont la méme
. puissance pour exciter 4 la picté®. » Mais avant que les
. Sermo de Sp. 8. 1 Dist. XI, ¢. 5.

I .
2. Décret : Quebus par rifus c;u.sa.’em wiriusque pielatis debefur aﬂectua
3. Quac wlraque eamdem vim ad piglatem habent,

:
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correcteurs cussenl fail disparaftre des textes classiques
les erreurs qui dénaturent absolument le sens des Péres,
les Péres du Concile de Trente s'étaient approprié les
contresens de Gralien; le passage da saint Basile, tel qu'il
avait été 'copié par un moine peu scrupuleux, serl cncore
aujourd’hui, de par lautorité d'un concile général, i expri-
mer le respect de U'liglise pour les traditions : Pari piefa-
tis affectu of reverentia. Gratien, ou son copiste, avait sans
doute sous les yeux un manuserit qui disait: Par virtus;
utrisque, et effectus. Une faute de copie est devenue la loi
de 'Eglise. ‘ .
En un autre passage’, Gratien pose en pringipe- que
« les épitres décrétales sont placées au rang des Ecrits ca-
noniques » ; il.avance ce fat sur la foi dun passage de
saint Augastin, si évidemment détourné de son sens, que
les correcteurs onl enx-mémes fait remarquer qu’il ne
sappliquail point ict. Enfin® Gratien déclare que « les
Epitres décrétales sont élevées an méme rang d’autorité
que les canons des conciles ». Tel était, dans les lois de
IEglise, le désaccord et 1a contradiction des textes. II se-
rail intéressant et profitable de rechercher les commen-
taires que les glossateurs du Décret ont donnés de ces textes
discordants. Peut-8re n'ont-ils pas été fréquents ceux
qui ont su dire, avec Hugution, souvent nommé, dans sa
Lectura super decreto® : « Ce que nous lisons dans les
ecrits de P'Ancien el du-Nouveau Testament doit &tre cru
sans aucun doute, indubitanter. 11 n’en est pas amsi des’
-1. Wist. XIX, ¢ G @ Infer Ica.m;nicas Scripturas dc.cretales e.pisi.o}ac
conrRuMmeraniir, :

2. Iist, XX, c. Decretales:
8. Bibl. nat;, lat, 38901 et 3892, in P, 1, Disé. IX, c. Nokf.
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écrits des Saints Péres. Canonicis scripturés. Les éerits ca-
noniques auxquels on doit obéissance sont ceux qui sont
conicnus dans le canon de I'Ancien et du Nouveau Testa-
ment. D'autres disent que le Décret appelle Ecrétures cano-
niques en général tous les Tivres regus et approavés par
I'Eglise : Quod ego non credo: »

Nous ne nous étendrons pas sur la liberté de Vinterpré-
tation. La régle des augusting] Ipar exemple, I'excluait
formellement en disant : « Le maitre biblique ne doit vien
avancer dans l'inter pr ‘étation des Livres saints fui soit en
désaccord avee l'enseignement des hienheureux docteurs
de I'Eglise; ou qui paraisse s'écarter des décrets de la sainle
Eglise romaine et des sacrés conciles approuvés par elle'.»
Gerson disait expressément dans ses Propositions sur lé
sens littéral de lo Suinte Ecriture : «Le. sens littéral. de:
r hcmmc doit &tre apprécié suivant que I Eglise, inspivée
et gouvernée par le, SambLsput Fa déterminé, .et.non.
swivani 'arbitre et Uinterprétation d'un chacun®:» v

4 0n ne peut s’étonner aprés cela, tant.Uautorité -de la
Bible éLuit devenue incertaine et son: interprétation arbi-,
traive, d'entendre 'un des plus llustres prédicaLeurs dela
fin du moyen age, Geiler de Kaysersherg, qui-est enterré:
au pied-de la chaire de ln.cathédrale de Strashourg, dire
sans ironie: '« I Ecriture sainte est comme un nez de cire,

chicun: peut la tordre.mmme il veut® » et
o+ Ly Ji PR
1. Hnls{cmt Codex Regularzmz ed Broc!.w J\u"sbmug} 1 5 lV p 336,
2, Upp “ed. Anly 1706, 1F cooahlEE ot L

L Pmm spricht, die hetlige geschrifft ist wie ein wachseni nas, man
tmgni ¢s war man wil. D sagst war (G, Schmidt, Hist, Uil del Alsaca ila
Jin du xve ef gu commencenent du xvVI1° saéctc, ISJD I p 4‘?3 } T
b i, o S n.lil b lu R --‘ e

":J.i‘l-}l.l,hf Cot M, - TR ENTE R TEY | wi
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. o V. ) "y L
+ La Bible au seiziéme siécle. .

. S CHAPITRE 1.
LA BIBLE EN FRANCE. 1
Le relour &.1a Bible, tel était depuis bien des années, .
lorsque la Réforme se leva sur notre pays, le veeu et le cri-
de tous les bons esprils. En 1503 on environ; un homme
de ceeur, Jean Bouchet, de Poitiers, éerivait le-singulier
Jivree qu'il a 1mpnmc sous le nom de Sébastien Brant,
Les Regnars traversant les perilleuses voyes des follas fiances
de cc -monde. « Ha, maudite introduction, criait-il ‘aui
moines mendiants, vous avez faict de 'eglise un excmple
de iniquite et un -patron de meschanle vie. Que diray-ic
plus, fors que les saincles evangiles sont supprimées et les
sainctes doctrines des peres reiectees el arriere mises...
Bouchet reproche aux théologiens «que tous ne sont pas
bibliens ». 1l faut le dive, ce sont plutét les meeurs bibli-
ques que la prédication de Ia Bible, que réclament les
hommes généreux qui demandent « les sainctes evangiles ».
Mais au moment ou Jean Bouchet deploralt les maux de
VEglise et demandait Ia Blble la sainte Ecriture, en langue
francaise, allait étre bmntot entre les mains du peuple
chrétien. _
. En 1487, un chanoine de Notre-Dame de Paris, qui fut
¢véque d’Angers, Jean de Rély, publisit chez Antoine

BERGER. . . : 3
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Vérard une édition de la Bible frangaise de Guiars des
Moulins, accompagnée de deux belles préfaces:; = -

« Poures pecheurs aueuglez de bien faire qui viuez en
ce monde et auez les cueurs mondains et mols amal faire
considerez que dieu ne veult pas la.mort des pecheurs:.
Mais quilz vinent ct se conuertissent. Pour ce ayez les
veulx ouvers que le diable ne vous preigne en ses.lata.
Vous prestres ct gens deglise que estes oyseux apres vosire
scruice cONgnOIssez vous pas que, le diable assault les ha-
maitis de temptacions quand i les trouve oyseux. Parquoy:

il est necessaire de la fuyr sur toutes choses et faire bonnes

cetures, agreables a dieu et desplaisantes au dyable d’enfer:,
Et pour ce que oysivete est ennemie de lame il est neces-"
saire a,toutes gens oyseux par manicre de passer,lemps
lyce quelque belle hystoire on autre liure de science diuine..
Vous pouez lire ce present liure qui est la saincte bible,
laqueile a este_lranslatee de Jatin en francoys sans rien.
adiouster que pure verite comme il est en 1a bible latine (7)
rien na este-laisse smon choses qui ne- se doiuent pomt
translater. Et a est,c la translation faicte nompas pour leg
clercz mais pour les lais et simples religieux et hermites
qui ne sont pas litterez comme ils doiuent aussi pour
autres bonnes persounes qui viuent selon Ia loi.de hiesu-
christ:lesquelz par le moyen de ce liure pourront: nourrir
leurs ames de diuines histoires et enseigner plusieurs gens
simples et ignorans..!. Et a este ceste bible en francoys la
premicre foys Jmpmmee ala requcste du tres-crestien
roy de france charles huytiecsme de ce nom. Et depuis a
est,ehcorrlgee et imprimee..... » g

- . .
B bt

1. .REUSS, Rev. de théol, janv. 1857, p. 157,
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La premidre édition de la ‘Bible frangaise avait paru’d
Lyon én 1477 ou 1478,"« veue et corrigee :par venerables
personnes freres inllien macho ‘et pierre -farget docteurs
en theologie de lordre des augustins de lyon suz le rosne’ » .-
Pas plus que les éditions précédentes, la Bible de Jean de
Reély w'était une traduétion véritable du texte sacré, Mais’
¢’est un trait particulier de ces origines encore obscures
du mouvement évangélique en France, que cette bienveil!
Jance que les rois et les grandes dames de la cour ont eue
longtemps pour la liberté de Ia religion et pour la traduc-
tion de la Bible dans la langue du peuple. L’ euvre que Jean
de Rély avait (enté de faire, son-ami, le picux JacquesLe
Févre, 1a reprit sous la protection du roi Frangois I, + '

« Il arriva pour lors (1525), dit le secrétaire de I'évéque
Brigonnet, Jean Lermite?, qu'on feit imprimer par com-’
mandement du Roy, les Evangiles et Epitres de saint Paul
en frangoys®, ce que le susdit prétat (Brigonnet) jugea pou-
voir sounlager l'ignorance et I'incapacité des’ vicaires.....
leur enjoignant, en I'absence des prédicateurs, de lire a
Jeurs paroissiens Pépitre ou Pévangile du ‘jour, affin qu'ils
peussent, par ce mogen, en tant que Dicu leur en donnoit la
grice, rompre le pain de I'Evangile et en repaistre le peu-
ple commis 3 leur gouvernement. » Dés Pannée 1523 avait
paru 3 Paris, chéz Simon de Colines, le Nouveau Testa-

1. Yoyez Revss, L ¢, p. 134. T serait curieux de rechercher les traces
de Pactivité littéraire de ces deux religicux. '

2. HerMNIanD, Corresp. des Réformateurs, 1, p. 220. Pour tout ce réi:it,!
je n'al ajouté que fort peu de chose aux savantes notes de M. Herminjard.

3. Les Epistres et Kvangiles des cinquante et deus dimanches de an, &
l'usage du diecese de Meaux, 1595, (Voyez Yétude de M. Graf, dans la Revue
de théologie historique de Leipsig, 1852, 1 el 2, et larticle de I'Brcyclo~
pedie de M. Herzog, 2° &dition, IV, 481, revu par M. SchmidL.)

+



ment traduit sur le datin par Le Féire d'Etaples: « Bt pré-
senfement, dit Je iraducteur dans I'Epistre exhottatoire:du
densiénie volume (6 novembre 1523), il a plen 4 la bonté
divine, inciter les nobles cueurs et chrestiens désirs des
plus haultes et puissantes dames et princesses du-royaulme,

de rechief faire imprimer le Nouveiu Testament pour lear

édification, ‘afinqu’il ic soit seulément de nom dict Royaume
tids-Clirestion, mais ausst de faict. »'Les mots soulignés ne
s¢ trouvent que-dansI'édition de 1523 et'dans celle dé
Bile, 1525, in-8°; ils ‘ont ét¢ retranchés des suivanles. Ce
qu’'un Frangais ne remarquera pas'sans émotion, ¢’est qué
ce"veeir; sif noblement exprimé en:faveur de notre pays;
avait 616 formulé dans les mémes termes, quelques semaines
auparavant, par Luther, dans sa' lettre au dué de Savoie,
datée du 7 septembre 1523 ':: Le Févre se plaisait & répéter
le- pieux souhait du Réformateur allemand. o, o

+Nous ne pouvons nous défendre de reproduire ici quel:
ques mots de la célebre préfaceld tous Chrétiens ef Chré-
tiennés, que Le Févre éerivait, le 8'jnin 1528, pour le pre-
mier volume de'son Nouvéau Testament: -+~ % - ol
- ¢ Quand sainct Paul estoit sur terre, preschant et annon-
ceantla parolle de Dieu avec les autres apostres et disciples,
il'disoit " Fece nuitc tempus acceptabile, ecce nine dies salu-
tis (I Corin: VI). Aussi maintenant le'temps cst venuique
nostre Seignenr Jésuchrist, seul salut, vérité, et vie, vealt
que son évangile soit puremént annoncée par tout le monde;
affin que on 'ne se desvoye plus.-par ditres doctrines des
hommes, qui cuylr:nt esire quelque chose; et (comme dil

samct Paul) ilz 110 sont 1‘10115,»1mus se dcceoy\ent culx-
ek N I
- 1. HERM;\MRD, I, p. 153 Ut vere tandem ‘Francia posnc dzc‘z ab Eban—

gelio reghum christianissivium, * ¢ L
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mesmes (Galat. VI). Parquoy maintenant. povons dire,
comme il disoit : « Eeee nune tempus acceptabile, ecce nunc
.« dies salutis. Voicy maintenant le temps acceptable, voicy
« maintenant les jours de salut. » o .
.« Bt affin que ung chascun qui a confrnmssence de 1la
langue gallicane, et non point du latin, soit plus disposé &
recepvoir ceste présente grice, laquelle Dieu, par sa seule
bouté, pitié et clémence, - nous présente en ce temps, par
le doulx et amoureux regard:de Jésuchrist, nostre seul
saulveur,....,vous,sont ordonnées en langue vulgaire, par
la grice dicelluy, les évangiles, selon,fe latin quisse. list
communément par tout, sans.vien y adjouster ou dimi-,
nuer, affin que les simples membres du corps de Jésuchrist, '
ayans ce en leur langue, puissent. estre aussi certains de la
. vérité évangélique comme ceulx qui Pont en latin. Et aprés
auront, par le bon plaisir d'icelluy, le résidu du.nouveau
testament, lequel est le livre de vie, et la seule reigle des
Chrestiens... Sachons que les hommes etleurs doctrines ne
sont riens,.sinon autant que elles sont corroborées et con-
firmées de la parelle de Dieu. Mais Jésuchrist est toul: »
Ge que l'on ne sait pas assez, bien que M. Reuss l'ait
démontré dans la - Revue de théologie (3°.série, 11 et 1V),
c’est que le Nouveau Testament de Le Féyre, revuen 4535
par Rierre Robert Olivétan, puis en 1551, aprés la mort de
Pierre Robert,-par Calvin, et depuis.vetouché par mille
mains, sert- encore aujourd’hui, sous’le nom de; version
d’Ostervald ou. de Martin, a 'usage religieux du plus grand
nombre des chrétiens fram;ars Lot bt
.- Ge noble enthousiasme pour la Parole de Dieujanime
deJa I préface du Commcnmzrc sur les Psaumes, achevé

par "Lé Favre en 1509, au couv enl dc Saint- -Germain- des-
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'Prés, et son beau Commentaire sur les Epitres de saint
1-Panl, dédié 3 Briconnet le 15 décembre. 1512; Dans Ia
préface.de. cei Commentaire, il s'excuse. davoir ajouté &
Ja - Vulgate e sens.du texte gree, Vintelligentia: ez gracco:
1.« On nous pardonnera, sans doute, gquand on aura reconnu
que nous n'avons rien 0sé changer i la version de saint
Jéréme, mais bien a Pédition vulgaire qui existait long-
«temps avant Jérdme, ce bienheureux luminaire-de I Eglise,
et que lui-méme blime, éritique et reprend ainsi que nows,
sen-lappelant Yancienne et vulgaire édition. » Le Com-
smenteire contient, dans I'Examen de certaines questions
wrelatives & la lettre, quelques notes d'une critique encore
ibiénpeu, assurée. On y lit* que saint Paul a:éerit PE-
- pitre aux Hébreux en hébren, et que le titre a.été - perdu
- par la faute des copistes et des traducteurs. AprésEpitre
-4.Philémon, Le Févre reproduit la correspondafice lagen-
-daire de Paul et de Sénéque. 11 yemarque que « Séndque
«parail avoir. quelque peu. dissimulé et obscurei son style,
»et cecl sans dowte avec intention ». A la suite de I'pitre
- aux Colossiens,‘il imprime, celle aux Laodicéens, sans en
- affirmer, il est vrai, lauthenticité : « I'ai trouvé une épitre
intitulée Epitre de Paul auz Laodicéens, en fuatre en-
droits : 4 Padoue, au:couvent de Saint-Jean du Verger;.:
iGologne, chez les Fréres de 1a.Vie Commune, et i Paris
dans Ia bibliothéque du collége d’Autun-et dans celle de
“1a Sorbonne. ». Quelque retardée que {t encore la critique
. de Le Févre, le fait capital deitout ce mouvement n'est:il
- pas la faveur immense avec laguelle la traduction, encore
bien..imparfaite, -de fa Bible en francgais fut recue? Le

1. 10 Heb. 1, 1. .
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 Tayretéerit 4 Farel, de Meaux, le 6 juillet 1524 * = « Vous
_ne sauriez croire, depuis le‘jour ot le Nouvean Testament
- enfrancais a paru; de guelle ardeur Dieu amime les esprits
des simples, en divers lieux, pour -recevoir la Parole:.l..
Quelques-uns, appuyés sur Iautorilé du’ Parlement, ont
tenté d’en interdire 'usage; mais le Roi, qui veut que ses
sujels entendent librement et sans obstaclé, dans la langue
ol ils peuvent, Ta-Parole: dé: Dicu, a pris Ja défense! du
Christ.: Dans tout notre diocése (Le Févre était vicaire spi-
rituel de Pévéque de Meaux), aux jours de fdte et surtout
aux jours de-dimanche; Vépitre et I'évangile sontlus au
peuple en la langite vulgaire....-Mon ‘Révérend ' Maitre
(Briconnet), ému par la lettre d’Ecolampade, a confié'a
.Gérard (c'est GérardRoussel); chanoine et trésorier ‘de
notre ¢glise, la charge d‘expliquer au peuple de Pun'et de
I'antre s"e\e tous les jours; i une heurc matinale; les’ epl-
tres de Panl d’aprés Yédition: frangaise, non par un sér-
. mon, mais en les interprétant par-une lecture suivie (per
modum lecturae interpretando). Il a ordonné que la'méme
~chose fut faite dans les principaux endroits de son'diocése,
-et-il a donné cette Mmission aux pi:édi'catc'urs les plus purs
(purioribusy que nous ayons pu rencontrer, & Jean Gadon,
i Nicolas Mangin, & Nicolas de Neufchdtea; & Jean Mes-
nil, compagnon. de Mlchel (d'Arande}, l’apol.rc dn ;duché
sd'Alencon... » A Pans, au.méme moment el dés la fin de
.mars, Garoli, docteur en -Sorbonne, lisait, en 'église de
Saint-Paul, 'lipitre aux Romains en langue valgaire,:et
les. hommes et les femmes qui- a‘:svsta!enr. A ces esercices
. re]meux apportaient avec eux le Nouvean Tectamcntfran-

1. Beruresarp, 103, 1, p. 220, ' Lorcdae
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gais- Dans le diocése de Meanx, Brigonnet avait fait dis-.
tribuer gratuitement des exemplaires du'Nouvean Testa-
- ment de Le Févee & tous les pauvres qui.en . faisaient I
demande. Le zéle de Brigonnet fut de courte durée; son:
courage céda. Dés Pannée 1523, la Sorhonne :avait con-
damné la proposition suivante: « Tous les chrétiens, el
principalement les.cleres, doivent étre induits-a Pétude de-
I'Ecriture sainte; parce. que les autres: sciences sont-peu
utiles.» « Celte proposition, disait la Faculté dethéologie,’
sent I'errenr des pauvres de Lyon: » Le timide Briconnet’
avail ‘reculé.- Mais, en 1556, Farel se soavenail éncore’
qu’« environ. quaranie ans, plus ou:moins », auparavant,
leipieux vieillard, Jacques Le Févre, avaitun jour 'saisi
par la main.et- lui avait dit: « Guillaume; Ie ‘monde ‘sera.
renouvelé, el tutle verras. Guilelme, oportet. orbem tnvmu-!
tari; et tu videbis. >+ v o b iy o e
IREX]
T R L T I N+ T SIPACRRTPININ
« v 1 CHAPITRE II. v Lite -
et g e 4 ey NI

ERASME ET LA BIBLE

TR LA b P

‘Le I‘G[.Olll ala Palole de Diew, telle est aussi la devide' du :
Chevalier ckrestzen de ce‘lme fameux, dans lequél res:!
pire tout Venthousiasme des premiers combats el lanoble
ardeur d’une ime qui n’a point encore ié attrlstce et
abattue par les déceptions et les amertumes de la Tutter.
Glest la guerre « contre te mal d’ignorance » dont Erasme °
donne les 1015, et le premier mot de cette réforme fut, *

1. Enchiridion militis christim, saluberrimis pra'ccgptz's referium, '
1501, Erasmi Opera, &dition de Leyde, vol. V. Le Chevalier ehrestion {tra-
duit par Louis de Berquin), Lyon, par Jean de TouFnes, 1544. Votit in-8°. *
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comme il arrive souvent, le plus beau: ¢« Paul veut qu’on
soit. tousiours armé de priere et de science : lequel com- -
mande. prier .sans intermission. De.ce vois tu la diffe-
rence entre les humeines et diuines lettres: car toute es-
criture sainte est dininement inspiree, ot procedee de Dieu -
comme auteur. Ce qui y est le plus petit, ce donne & cen-
gnoistre 'humilité de la parole, laquelle enferme grans
mysieres, quasi sous paroles souillées.... Mais pour ce que
la foy est la seule porte;pour aller & Christ, il faudra que:
la premiere reigle soit, que tres parfaitement tu sentes de
lui et des escritures donnees par 'esprit d’iceluy. Et que tu
croyes, non pas de bouche, non pas froidement, non par,
creinte, ne douteusement, comme fait le commun peuple!
des Chrestiens : mais que en tout ton ceur soit Lotalement-
fiché et immobilement assis, que un seul iota wWesl pas
contenu e icelles, que grandement n’appartienne & tons
salut™....

« La premiere chose dong soit de rien douter des pro-
messes diuines. Mais la‘seconde est, que tu prennes la voye
de salut, sans dlﬂ"erer sans cremte mais d’un certein
propos; de tout ton coeur, d'un fidele courage, et (comme
pour dirc) & Vespée, prest et appareillé de souffrir le detei-
ment de ton bien ou de ta v"ig pour Christ... Ne repense,

1.. .Cap. W, De armis militiae éhrise(ianac Onmis:cﬁz';n 8. 5. d-i-uim'tu; ’
est inspirala, atque a Deo aucfore profecta.’ Quod mintlum, sermonis est
hwmilitas, sub verbis pene sordidis, ingenttu mysterie clandentis (p, 6}.0
Cap. VI, Canon 1: Quoniam wvero fides, unice esl ad Christum janua, .
pnmam oporrrbu esse regulam, ut de ipso algue s spirdy tradstts ‘
scr:pturzs qzzam oplime sentias. Crcdasque N0 OFE Lenus, non frtgza!e non
oscitanter, non haesttanter, gucmadmadum aulgus Jacit Christianorum,

sed (oto pectorc penitis mj‘:rum immotumque sed4=at ne wnUM qmdcm
1is fota contineri, quod non magnopere ad fuam mlut‘em perfineat (p. 21).
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point, ne differe, et ne regarde poinl combien tu delaisses,
certein, que Christ seul te satisfera pour toutes choses.
Sois hardi seulement de toy attendre de toul ton cour. i
lui : sois hardi;de (ransferer tout ton soing sur lui. Cesse
de tappuyer sur toy, et te ietle sur lui de pleine confi-
“dence, et il te recevrat, wope

+. Sous ¢es « armures do la chcvalerlo chrestienne », si
vaillamment porlées, ne semble-t-il pas voir, au premier

- rang-des.soldats de I'Evangile, ce jeurie gentilhoinme fran-
gais qui paya de sa vie, en 1529; le crime d’avoir traduit’
fiddlement (ear nous ne croyons pas que Paccusation con-
traire puisse &tre prouvée) le Menuel du Chevalier chrétien?
1\011== avons nommé Louis de Berquin. - fee 1o

- Cest dans la Méthode de'théologie, datée du 23 décem-

bre 1518, que nous trouvons toute la pensée d’Erasme sur
la Parole de Dieu®: « Que votre premier soin, dit-il au théo-
‘logien, soil d’apprendre - parfailement :les -trois langnes
latine, grecque, et hébraique *... N'écoulez pas cés hommes
fqui, vieillis dans la sophistique et les letires dllettrées; s'en
vont disant : Il me suffit de la traduction de saint Jérdme ;
*car c’est la réponse ordinaire:des gens qui ne savent pas
le latm el qui toumcront Lou;ours en ‘vain les pades dé

1
L, . .. : T LT T

1. Canon 11 : Primum {gitur esto, nihil hacsilare de promissis divinis:
proximum autent, ut piam selutis, non cunclanicr, non timide, sed certo
proposite, toto corde, animo fidentt, atque (wf tla dizerim) gladiatorio ca-
pessas, paratus vel rei, vel vilae (ltspmzdmm pro Christy subire... Ne re-
. pitta, ne pensiculare, quantum relingquas, certus, Christam wmum b sa-
tis futurum pro omnibus. Aude modo te i toto pectore credere, Aude titi
diffidere, aude omnem i curam in {lum transferre. Desine tanili 8,
et plena fiducia aljice te in eum, el excipiet fe.

2. Retio sew Methodus compmdzo pervmlendz ad veram J"keologmm, éd.
+de Leyde, vol. V ‘

3. Page 77. %Y+ oAeee ! oo
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saint Jérome. Il n'est pas indifférent, sans'doute, d’aller
puiser anx sources mémes ou & des marais impurs®.....
Les manuscrits sacrés n’ont-ils pas 616 autrefois, ne sont-
ils pas trap souvent.encore défigurés par lerreur: ou
Tignorance des copistes?... Que dire, si Jérome lul-méme
s’est trompé plus d'une fois en établissant le ‘texte, s'il
~S'est trompé en traduisant? Quitlez cet air tragique, et -
"~ cessez de erier : Cicux el terre! Parlons vrai (liceat vera
logug), Jérdme était un homme picux et un homme savant,
mais il était homme,'il*a pu se tromper, il 2 pu nous
tromper, et falli potuil, et fallere®. » Erasme reconnail,
aprés Augustin, certains degrés dans autorité des livres
de 1a Bible, ordinem auctoritatis aliquem : « Esaie est poar
moi de plus de poids que Judith on quEsther, YEvangile
de Matthieu a plus d'autorité que I'Apocalypse attribuée &
saint Jean, et los Epitres de Paul anx Romains et aux Co-
rinthiens plus que 'Epitre aux Hébreux.... Gependant la
rariété ol se plait le Christ ne trouble aucunement har-
~monie du saint Livee, mais bien plutdt, comme la diversité
des voix fait le charme. d’'un cheeur, ainsi e variétd du
Christ fait des Ecritures un admirable concert. 11 se fait
tout & tous les hommes, ¢t jamais pourtant il ne différe
d’avec lui-roéme®..... Tantdt il donne les preuves de sa

4t \

1. Page 78 ;... Plurilbus modis referre, ¢ suts Raurias fontibus altquid,
an e gualibuscumgue lacunts. ..

2. lbidem, _

3. Page 92 - Apud me cerle plus habel ponderis Esotes, guam Judith
aut Besther : plus Evangelium Mdlthaei, gquam Apocalypsis inscripla
. Joanni : plus Epistolac Pauli ad Romanos et ad Corinthios, quam Epistola
scripta ad Hebraeos.... Negue vero confundit hanc harmoniam Christi va-
rietas : tmo sicut e diversis vocibus aple compositis, concentus suavissi-
mus redditur, ita Christi vartetas pleniorem efficit concentum. Sic omnia
Jactus est omnibus, ut nusquam tamen sui dissimilis esset...
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divinité, tantdt, dissimulant sa nature divine, il se montre
homme & nos“yeux.... Parfois il sembletse contredire, et;
dans certains récits, la ~variété ‘dans le détail est mani-
feste*.... » Mais, dit Erasme, la maniére' de triomipher de
toutes les difficultés est d’ « éclairer tous les passages obs-
curs par la ‘comparaison -ave¢ les- autres :passages? »?
Foin: de -ces “ignorants,” dont le trépied ' est- Ebrardis
Graecista, ou ce livre si confus sur les nomshébreux; aux-
quels c’eny est-"assex: du Catholicon et strop d'Isidore®:
« Laissez, dit-il; au théologien les dictionnairés, les abré-
aésy les index'; quittez les marais impurs de tousrles aus
teurs de sommaires®, et ‘faitesvde votre ecenr la’biblio-
théque du Christ, tuum ipsius pectus bibliothecam facito
Christi.... 'Votre enseignement pénétrera avec: bien' plus
de puissance dans{dme de vos auditeurs s'il sort vivant
det:votre -poitrine, que 'si ~vous-'le tirez du fatras "des.
auteurs.wui vt op e RTINS A

-« Mais, direz-vous, si je ne sais que cela, je seraiimal
armé pour les luttes de I'école. — Ce n’est pas un jouteur.
que nous ‘voulons former, mais un théologien, un-homme
qui'préfére éxprimer sardoctrine par sa vie qué par des:
syllogismes .5 Mais célui qui désire plutét d’étre instruit
dans la-piété’que dans Vart des disputes, doit] dés la pre-
midre heure et avant toute autre élude, cpurir aux sourees,

] . B a i 4 . W
-

Ll; Ibizi‘em T Pugna:n!ia .Zt;l]ui' videtur... in narrationibus qm’busdam,t
manifesta in speciem variefas. ! i o
2, Page 131 ... 8 lecum obscurum ex aliorum locorum collatione red-
damus illustrem. a ; -
3. Page 80. » . ]
4. Page 132 .., et impuris summulariorum lacunis, -+ . “
5. Page 133 : Negue wero pugilem inséituimus, sed Theologum, ef eum.
Theologum, qui, quod profitetur, malit exprimere vita quam’ syllogismis.

v

»



rechercher:les auteurs qui ont -approché:le plus prés: dés
sources™... Notre temps a des pharisiens, des rabbins, des
hypocrites, il a:des phylactéres, que les soltes: gens vont
adorer. Prions le Christ de corriger nos pharisicns ou-de
les chasser loin de son troupeau ». Déja en41515, dans son
Ezplication du pseume I, Erasme pronongait ce mot, -qui
est la devise .de. la théologie nouvelle : «I1 faut revenir
‘sans cesse aux-sources st Yon veut élre théologien; in fcm-‘
tibus versetur oportet, qui velit esse vere Theologus®. » iy

Dans son livre sur la prédication, ' feclesiastes, composé
3 1a fin de sa vie, en 1535% Erasme, reprenant une’idée
déja indiquée dans su Méthode. de théologie, développe sa
pensée sur 'allégorie; pensée-assez obscure et qui trahit
toute Tincertitude de son esprit. Erasme veut « que le
prédicatenr aille aux.sources elles-mémes, qu'il sapplique
a-tirer de.ce qui précede et de ce qui suit le sens naturel:
de V'Ecriture*s, ce sens «historique ou grammatical »,
comme.il Uappelle ¥; mais, préoccupé, comme. 1l est atu-
rel, de Vapplication que Uorateur chrétien doit faire de
son:texte.aux:besoins de. 'auditeur, il cherche les aégles
de:ce « sens spirituel !, sous le nom dugquel il ne com-.
prend pas autre chose que la plus légitime et la plus saine
application de 1a Bible. 1l ne veuat pas que I'allégorie rende

n TR E L) ' E 4oL in a . Tegeo1) (ST |

1. AL sf quis magis cupil instrucius esse ad pwc‘atem guam ad dupu-
tationem, slatim ac po{zssimum verselur tn his scrzpforabus qui proxime
biberunt de fontibus (p. 134).

2. Yol. ¥, p. 183.

5. Vol 1ll, p. 1046 ct suiv.

4. Page 1026 : Ecclesiasies.... ipsos adeat fonles, alque ex dis, duae
praccedunt, guaegque sequuntur, germanum Scriplurae sensum rimelur.

5. Page 1029 : Sensus Historicus sive Grammaticus... Page 1034 -
Grammaticum (sensumn) sive litleralem, aul 51 mavis Historicun.
6 Page 1034.. . - .. . S R 3
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IEcriture < arbitraire et plus humaine que divine »,-mais
il craint également une intelligence sache, froide et éroite
du sens de la lettre; c’est pourquoi il s'efforce de tracer
les régles de Vallégorie, ou, comme il dit, du sens mystique
de I'Ecriture. Dans ces conseils aux prédicateurs, qui res-
pirent la sagesse et In pradence d’un esprit délicat et d'une
expérience consommée, ne sent-on pas tné lassitude, une”
rechérche dujuste milieu, une défiance des partis extrémes,
qui sont en eflet les caractéres d’Erasme vicilli? Doming,*
comme tout ce qui Ventoure, par I'exemple des Péres,”
Erasme demande «que les preuves tivées de I'Ecriture
soient surtout cmprimtées aux Livres dont Pautorité n’a
jamais été contestée ni chez les Hébreux, ni cher les Grecs
et les Latins, tels que lés quatre Evangiles, les Actes des
apdtres, toutes les Epitres de Paul, excepté celle qui-est-
intitulée Epitre aux Hébreus, la premiére de Pierre ot la
prémiére de Jean. Ce n'est pas, ajoute-t-il, que jenléve
toute autorité aux autres Livres, mais 'autorité de cenx-ci
est plus grande ™. » Il n'esi rien de mieux fait pour nous
monirer ‘combien ce qu'Krasme appelait encore parfois,
dun mot barbare, la tropologie, différe peu de ce que nous
considérons universellemeént comme la seule et véritable
application d’un passage, que le' beau Commentaire du
psawme I qu'livasme derivait en 1545, et quiserre de prés
la-pensée du psalmiste en’la’ ramenant constamment 3 -
I'esprit du lecteur®. Dans les Commentaires sur les psawmes
suivants, écrits aprés la Paraphrase du Nouveau Testament
[1524(7)-1536], auteur, on peut le dire, se débat contre le
sens de 'allégorie qui le domine si bién§ que souvent son
: K

1. Page 1049.
2. Yol. ¥, p. 183,
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interprélation du psaume, devenue enlitrement étrangére

4 la pensée du psalmiste, n’est plus guére qu'une amplifi--

cation sans originalilé et sans génie. Ne voyons-nous pas
ISrasme’, reprenant U'exégése la plus ingrate du moyen 4ge,

nous dire : « Toutes les fois que dans les mystéres de I'E- -
criture nous voyons célébrer Ja gloire de Ia montagne de -

Sion et de Ia ville de Jérusalem, nous devons comprendre,
sous ce nom, U'Eglise catholique ou la cité céleste. %> Mais
Erasme est toujoars Kirasme, et en réalité cette recherche
inquiete des vdgles de I'explication de la Bible, recherche

~a laquelle n'ont pas encore renoncé aujourd’hui les es--

prits sincéres, Ihonore & nos yeux plus qu'elle ne nous
surprend. Ge n'est pas une allégorie du moyen dge que ce
commentaire énergique ct élevé du psaume 1 : Quare
[remuerunt gentes ? « Lorsque la colére, la convoitise, I'an-
bition, 'avarice, excilent notre esprit-a ce que défend
I'lvangile, alors «les nations frémissent et les peuples
méditent des choses vaines ». Sila raison.elle-méme céde
au tumulte des passions, « les rois de la terre et les princes

s'assemblent contre Dieu el contre son Christ ». Mais -

notre esprit repentant, se souvenant de sa liberlé premiére
et las du dur esclavage od letientle péché, s'écrie: « Rom-

pons leurs liens, et rejetons loin de nous leur joug. Du .
haut des cieux, le Seigneur aide nos efforts®.... » Les para- |

phrases du Nouvean Testament*, dont la premiére, celle
des Romains (1517), est un classique et un modéle du

- L]
1. Comm. in Ps. 1, vol. ¥, p. 224
2. Quin ef alits plerisque mysticae Scriplurac locis mentio fit honorifica
OIS hujus, el hujus ctvitalis Hierusalem : quod guotics fil, nos -qui
EBeclesiam Catholicam infelligere debemus, éul ctvitalem calesiem.
3. L L, p 232, -
4, 1517-1524; vol. VII. ‘ .
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genre,-sont a une plus grande hauteur d’énergie et de fidé-
litc. Sa méthode est Lout- autre que- celle qu'il essaiera
d’appliquer aux psaumes. S'enfermant dans la pensée de
Fauteur, il sait se défendre.d'introduire dans son ceuvre
aucune des pensées qui lui sont les plus familiéres. 11
définit avec une grande délicatesse, dans la préface de sa
Paraphrase de'UEpitre auz Romains, dédiéerau cardinal
Grimani, sa méthode et son art : arelier les pensées déta-
chées, adoucir les expressions dures, meitre de Yordre
dans ce qui est confus, développer les constructions em-
barrassées, défaire les noeuds du discours, . apporter de
In. lumiére “dans les passages obsturs, donner.d lesprit
hébreu la bourgeoisic romaine, en:un mot, faire parler
Paul, Torateur céleste, en d’autres mols sans lui faire dire
autre chose's. : —_— Y
. Erasme nous a montré comment on peut réaliser un
pareil programme. Peut-8ire pourrait-on pourtant dire
quilin’a pas fait une cenvre qui-fat partout a la hauteur
de son génie. Il semble surtout qu'a mesure qu'Erasme
avance dans son ceuvre, il sc fatigue, et les longucuars
augmentent. Comment, en effet, paraphraser les Evangiles
el développer le Notre Pére? Mais dans les premiéres pa-
raphrases, et surtout dans celle de I'Epitre aux Romains,
Erasme exprime en réalilé la pensée de saint Paul et fait
sortir des mols tout ce qu'ils contiennent, avec la force
et la simplicit¢ du véritable exégéle. I faut admirer
Fhomme qui a pu, au commencemenl du seiziéme siécle
1. Quid sit”higntia commitiere, abrupte mollive, cén‘]‘uéa digerere, !t';li
voluta evolvere, nodosa explicare, obscurts lucem addere, Mebraismum
. Romana civitate donare : denique Pauld, h. e., ciclestis ordtoris mutare
linguain, ef ita tempefdre mupdyoucy, ne fial wapapiewneis, hoc est, sic

aliter dicere, ut tamen non dicas alia.
[ ]
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et avant la théologie protestante, connaitre,si profondé-
" ment le Nouveau Testament, et l'expliquer. avec tarit de

verité. - R I R W (VSR BV VRN ST RV VP
: nif o GHAPITRE L+ o . e
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' En41505, Erasmic écrivait 4 son ami Christophe Fisher:
« Tandis que je-chassais dms une antique’bibliothéque
(car le chasseur:qui parcourt les foréts ne connait pas de
plus nobles’ jouissances), il tomba dans 'mes :filets-un
gibier rare, les Annotations de Lawrént Valla sur le Nou:
veau Testament: » Dés Ja méme année 1505, Erasme pu-
blia ce livre & Paris!'Lies Annofations de L. Valla n'étaiént
encord'qu’un ‘essai bién imparfait’ de’corriger le texte'du
Nouveau Testanient d’aprés les manuserits. Valla erivait
en 1444; ilvavait eu entre les mains- sept' manuscrits
grecs de saint Jean el trois de saint Matthieu et probable:
ment des autres Evangiles !, Erasme, cn lisant le “livret
du savant et-généreux humaniste, comprit 'aussit_ﬁt qu'une
grande rélorme était™d accomplir. En' saisit-il loute Iéten-
due ?° 11 ést permis d’en‘douter; mais, avant que‘»l’es"cif-
constanices 6l son génie critique aussént fait de Tui lo'pré-
mier éditeur du Nouveau Testament, un grand seigneur
ét un prince de Kglise, ‘qui sut allier un esprit libézal of
éeclairé au caractére d'un grand inquisitear de la foi,'le
‘cardinal archévéque de Toldde, Francois Ximénés.de
Cisfierosy avait entrepris'la grande - ceuvre - de publier ila
Bible dans les langues originales et dans les principales

v1. Voyez & ce sujet : A. T. RusseL, Memoirs of the live and wo;-k.i't;f
Bp, Andrewes, p. 282-310, ¢ité par Scrivener;- el VauLen, Lorenzo Valla,
Vieune, 1870, p. 38, e A R Ll

BERGER, 4

T
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traductions ; les premiers travaux pour 'la ~Polyglotte
. d'Aleala avaient comimencé dés an 15027,

Nous voulons suivre jusque dans leur laboratoire .les
denx premiers éditeurs da Nouveau Testament. Les dé-
tails, quelque peu minutieux, ot nous serons conduits par
notre sujet, seront sans doule de nature 4 introduire le
lecteur dans le ceeur méme de ces éludes sur le Nouveau
Testament, dont Ia Renaissance du seiziéme sitcle mérite
de porter 'honneur.

Dans I'ceuvre immense qu'il avait entreprise, Ximénés
elait assisté par un groupe nombreux de leltrés et-de
théologiens; les plus célébres entre ses collaborateurs
étaient, pour la langue grecque, Antonio de Nebrija, pro-
fesseur de rhétorique & Alcala, connu comme humaniste;
Fernando Nunez o’ Valladolid (Nonnius Pincianus), un des
savants qui ont introdunit en Espagne la connaissance du
gree, enfin et surtout Lopez de Zuniga (Stunica), homme
d’unc grande science et d'un caractére élevé. On a soutenu
que Stunica avait ét¢ le principal éditeur du Nouveau Tes-
tament. M. Delitzsch, aux patientes recherches duquel on
doit un commencement de lumidre sur I'bistoire de la
Bible d’Alcala, admet qu'il a travaillé au texte des Actes
et des Epitres. Stunica parle, en plu51eurs endroits, des
- manuscrits grees quil a eus entre les mains; il n'en
nomme: pourtant quun seul, le Codex Rhodiensis, qui
parail avoir été envoyé de Rhodes au cardinal et qui- con-
tient les-Epitres; il a disparu aujourd’hui. On connail les

1. De rebus gestis @ Fr. Ximendo, Alv. Gomeclo Tolet. auclore (15G0),
Compl., 1569, in-fol.; VeroELLONE, Dissert academiche, 1864, cité par
Delitzsch; F. Derirzscu, Studies on the Complutensian Polygleit {cn alle-
mand, progr. de Leipzig, 1871}, Lendon, s.d. (187‘7) in-4e, *
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manuscrits hébreux qu’Alphonse de -Zanora avait ache-
. 1és 4,000 ducats pour le compte du cardinal. “Gomez
mous parle de manuscrits latins du septiéme ou du hui-
tidme siécle; quant aux textes grecs, Ximénés, dans le
Prologue au lecteur qui préctde les quatre premiers vo-
lumes, nous apprend que « le sénat de Venise lui avait
.envoyé une copie, faite avec un grand soin, d’'un manuscrit
trés-correct, ayant apparlenu d Bessarion ». Nous savons,
en effet, que plusicurs des manuscrits de la bibliothéque
de Saint-Marc ont appartenu au cardinal.Bessarion, et
M. Scrivener conjectare que le céléhre Vaticanus a é1é
apporté d’Orient par ce savanl prélat.. :
On a céssé depuis longlemps de croire, sur V'autorité
d’un,mot de Ximénds, qui parle des manuscris que
Léon. X lui.a envoyés e apostolica Bibliotheca, que ce
pape lni avait communiqué le manuscrit Vaticanus. Le
Pére Vercellone, dans sa préface & Pédition de ce manus-
cril, préparée par Angelo Mai, nous dit quels sont les
parchemins que la bibliothéque pontificale avait préiés a
Ximénés; ce sont deux manuscrits grecs des Septante.
Léon X ne fut nommé que le 11 mars 1543, et I'impres-
sion du Nouveau Testament, qui fut terminée le 10 jan-
vier 1514, devait étre commencée 3 ce moment. 1] est
vrai. que vien n'empéche de croire que les manuscrits
Lprétés & Ximénés lavaient élé par linfluence du futur
pape Léon X, de Jules de Médicis, et quant aux secours
que la bibliothéque du Vatican a pu apporter & Ximénés
pour I'établissement du texte du Nouveau Testament, le
dernier mot n’est pas dil encore a ce sujet.
M. Delitzsch a consacré 4 Ihistoire du texte de la Poly-
glotte une remarquable étude. Sa monographie, écrite
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avec autant de'finesse que d'érudition, nous instruit assez
des_origines de ce célébre texte pour nous faire désirer
vivement de voir le savant théologien satisfaire.prochai-
nement les impatiences éveillées par la publication de ce
premier travail, entre les lignes duquel il faut savoir lire
pour deviner {car la chose se peut presque faire) les con-

~clusions que nous promet auteur.” Nous ne voudrions

pourtant pas que la scienee se fit trop modeste devant-les
belles-découvertes de M, Delitzsch. La recherche des
manuscrits de Ximénés est, depuis nombre d’années, I'ob-
jet des efforts persévérants des criliques, et, depuis:que
M. Reuss a donné, dans sa’ Bibliothéque du Nouveaw Tes-
tament grec, la collation des principaux.passages,de tous
les textes imprimés, il a suffi d'une comparaison quelque’
peu attentive des-legons de la Polyglotte avee les notes de
Fédition-de feu Tischendorf, pour -arriver. sur la voie de
résultats importants. On a pu se persuader -que le texte
des Actes et des Epitres est uni par. un lien de parenté
incontestable & plusieurs manuscrits, tels que le Laudia:
nus 2 (ou 31) de la bibliothdque Bodléienne', et le Haf-
niensis 1%, manuscrit conservé actuellement Copenhague,
qui était encore & Venise en 1699, et qui fait partie de ce
groupe de manuscrits dont I'origine.remonte & Théodore
d'Hagios Petros®. M. Delitzsch nous laisse entrevoir qu'il a
retrouvé dans la bibliothéque de Madrid un de ces manus-
crits d’Alcala;-dont on avait si légérement annoncé la des-
L - " e
1. Ev, 51, Act. 32, Paul 38. : LI f
Ev 234, Act 57, Paul 72. :
3 Ce dernier manuscrlt est, an reste de la mémc famille’ que le ma-

nuscrit Seidelianns, conservé a Francfort-sur-YOder (Act. 42, PauI 48,
Ap. 13), of le Guelpherbyianus {Act. 69, Paul 74, Ap. 30).
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truction. N'avait-on pas ¢ié dire 4-un voyageur allemand,
qui @vait cru la chose, que le bibliothécaire’d’Alcald avait
véndu tous les manuscrits de la Bible & un actificier qui
en avait fait de$ fusées! I est vrai que ce bibliothécaire,
homme érudil et consciencieux, ayant fait rélier les 160
minuscrits de sa bibliothéque, avait vendules couverlures
hors'd'usage, como membranas inutiles.... -+ 1"
. M. Delitzéch nous pl‘dmet de publier les découvertes im-
portantes qu'il a‘failes & Rome. Nous donnera-t-il lapreuve
que Ximénésa eu connaissance du manuscril du Vatican®
1158 (liv. 140), du douzieme siécle? La chose ost possible;
comme il se pourrait faire que I'on découvrit la raison de
Japarenté qui relie le texte des Evangiles de la ‘Polyglotts
et 1e groupe de manuscrits byzantins augquel appartiennent’
le manuserit oncial S (Vat. 344, de Pan 949) et le manus;
crit U (Nandonus, de Venise), et que Ton' établit que lé
fameux passage des‘Trois Témoins (I Jean, 5, 7), qui man-
que dans tous les anciens textes grecs, a été emprunté par
Ximénés 4 un manuscrit du (uinziéme siécle, au manus-
crit ottobonien-289". Quant-au Codex, qu'on appelle par
excellence le Vaticanus (ou B), nous ne nous laisserons pas
séduire par certaines apparences; il:n’y a pas defraisons
de croire que‘le cardinal Pait connu. Il ne nous est pour-
tant pas défendu de nous rappeler que, peu d’anndes’
aprés I'impression-dn Néuveau Testament ‘de Ximénés et
avanl qu'il ful dénné au poblic, en 1521, Stunica étail a
Roma el tenait te Vaticanus entre ses mains.

" Le Nouveau Testament d’Alcala était achevé depuis
le comm?ncement de I'an 1514, mais, faute de la licence

1. Val. Otob. 289, Act. 163, Paul 200. . . T
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nécessaire; il navait pas été liveé au public. Froben eut!
connaissance de la prochaine publication du Nouveau Tes-,
tament, el aussitétil s sentit ému de Pambilieux désir de
devancer I'éditeur espagnol: Le 17 avril 1515, Beatus Rhe- -
nanus’éerivait, au nom de Vimprimeur balois, 4 Erasme;
qui sjournait & ce moment- en 'Angleterre : « Froben'dé-:
sire avoir de ‘vous le Nouvean Testament; et il vous en
donneta autantique 'qui que ce soit’. » Anssitdl Erasme!
se'mit &“'euvre. La premidre édition' de-son Nouveau'i
Testament est datée de février 1516; on croirait & peine-
qu’l ait été possible de mener & fin; en-dix mois; V'eeuvre
immense ‘de publier pour la premidre -fois le Nouveau'
* Testament. Jamais travdil ne fut poursuivi avec plus de:
hite: Frasme' travaillait en wéme lemps 4 son Sairit-Jérdme -
et au moins & quatre autres livees, et cependant les impri-!
meurs exigeaient de -lui chaque’ jour un fernion, ¢ est-d--
dire ure feuille et demie de format in-folio. Avec une can-
deur:qui désarme la critique,’ Erasme avoue quil avait
espéré trouver i Bale. des manuscritscorrects; il comptait:
sans doute pouvoir les donner sans changement-a I'impri-
meur. « J'eus encore, dit-il, ce sureroit de peine, d'étre:
obligé -de corriger les manmscrits avant de*les remeltre
aux ouvriers®. » Il ne prenail plus le' temps-de manger.
Lui-méme témoigne de Ja précipitation.avec laguelle il dut
teavailler - lorsqu’il -écrit & Pirkheimer le -2/novembre

: .} e L AP A TIVYRR: S £

1. Voyez Drvrrzscn, Hendschrifttiche Funde, 2 [ascic., Léipzig 1861-
1862, in-8°; ScnIveNER, 4 plain Infroduction lo the criticism of thé New
Testament, 29 ed., Gambr. and London, 1874, in-8°; Drummovo, Ergsmaus,
Londen 1573, 1, . 308, : o

2, Accessit et tllud oneris, arbitrabar Rasileae haberi emendata exem-=
plaria. Ea spes quoniam fefellit, coaclus sum praecastigare codices, gui-
bus usurt erant tumoypspe: (leltre & G. Budé, 1517, opp. 11, p. 250).
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1517 () : Novum. Testamentum..., praecepitatum fuit verius
quam editum.Sans doute, Erasme n’en était pas & ses pre-
miéres recherches sur le texte du Nouveau Testament. De-
puis longlemps, disent ses historiens, il avait préparé des.
notes pour une tradiction latine remaniée. Le 11 juillet
1511 (1512, selon M. Drummond), il avait” déja, éerit &
Colet : « J'ai achevéla collation du Nouveau Testament’, »

Mais quelle-ne.dut pas étre la désillusion du savant de.

Rotterdam lorsqu’il vil quels manuserits Bile pouvait lui
offrir! Le manuscrit des Ivangiles qu'il eut pour base deg
son travail ® n'est guére plus ancien que le quinziéme siécle;:
des religieux de Bale I'avaient, payé deux {lorins du Rhin,
et le docte J. D. Michaélis estime qu’ils Pavaient payé assez
cher. Le Codex Amerbachiorum?, d'aprds lequel il publia
les Actes et les Epitres, remonle au treiziéme ou au qua-
torziéme siécle; il.avait été la propriété des frdres pré-
cheurs. M. Scrivener pense qu’Erasme a ¢également con-
sulté un manuscrit des Epitres de Paul®, appartenant de
méme aux dominicains de Bale, et qui esl moins connu
que les précédents. Pour corriger ces manuscrits, Erasme
eut entre les mains, pour sa premiére édition, mais sans,
en faire, parait-il, un, grand usage, deux autres Codices, le
manuscrit 1 des Yvangiles, des Actes et des Epitres ®, qui
remonte au douziéme ou au treiziéme siécle, et le manus-j

~erit’4 des Actes et des Epitres, du quinziéme siécle, tous,

deux appartenant aux dominicains ; le premier, qu’lirasme
1. Absolvi collationem Nuuvi Testumenti : nunc divum Hierenymum
aggredior. )
o Ev. 2, Bas. A. N. IV, 1.
3. Act..Panl 2, Bas. A. N. IV, 4.
4. Panl 7, Bas. A. N, III, 11,
5 DBas. A. N. IV, 2. Lems. 4 = A N. IV, .5,
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appelle exemplar Capnionds, avait é1é prété par les moines
& Reuchlin:: Aucun de ces manuscrits, on le voit, n'était
réellement-ancien. ~. "« il O
» Quant au fameux Codex Capnionds, d'aprés lequel Erasme
imprima I'’Apocalypse, et.qu'il avait & grand’peine obtenu
de Reuchlin, la critique était d’autant plus intéressée 4 le
retrouver, que I'Apocalypse est, dans le texte d’Erasme, le
livrele plus maltraité. M. Delitzsch V'a*découvert, en 1864,
danstla bibliothéque du.prince d'Oettingen-Wallerstein.
. Ge- manuserit est probablement du-douziéme ou du on-
zibme sidcle; le texte v est entremélé des Commentaires
d’André/de. Césarée; pour le faire imprimer, Erasme en
avail fait préndre une copie, et cette copic est fautive. Le
texte du manuscrit s'acréle’ an ‘verset 16 du chapitre. 22.
Poiir combler cette lacune; Erasme prit sur lui de retra-
duire, d*apres Te latin dela Vulgate; les cing et demi der-
niers versets de ’Apocalypsc. Il ne's’est point: caché d’avoir
ainsi « ajouté trois'mots an Nouveau Testament'», mais il
faut dive que, ldrsqu’aprés 1522 il ent le Lexte de la Poly-
glotte entre’les mains, Erasme n’eut pas 1a. conscience de
payer sa'dette envers fe texte authentique de I'Apocalypse,
etde {aire ‘disparaitre les.quelques lignes.qui n’apparte-
naient pas & Poriginal. M. Delitzsch, qui le juge bien séve-
rement, dit: @ Erasme n’avait ni. assez d’abnégation; ni
assez de+franchise, pour profiter.de P'édition’ d’Alcala. »
Une pareille-négligence est plos blamable que fa singulitre
erreur de Ximénés, qui avait laissé s'introduire dans le
t.exte de l’Lpluc aux Hébrenx (7, 3) une note d’Enthalius
qu'il avait trouvée 4 la mar ge de son manuscril. Quant & la
valeur de Fune et de T'autre édition, M. Reuss a é1abli ,par
une sorle de .calcul mathématique, qu'aucune des deux
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éditions ne-peut.prétendre I'emporter absolument sur
Iautre. Le texte de la Polyglotte lui parait pourtant supé-
rieur, en quelgue mesure, & celni dela premiére édition de
Bale. Tandis que la Polyglotie n'avail éi¢ tirée qu’d.600.
exemplairves ’, 1a premiére édition d’'Erasme fut imprimée
au chilfre de 8,300. Les éditions se succédérent avee 'ra-
pidité : 1n deuxiéme parut en 1519; la troisiéme en 1522,
la quatriéme en 1527, la’cinquiéme fut i 1mpumee en 1535
et répétée en 1540 sans'changements. frasme a fait
grand-bruil des manuserits que ses amis lui avaient en-
voyés de tous lieux; dans la préface de ses Annotations,
édition-de 1522, il les-énumére. avec complaisance : ce
sont les deux manuscrits de la bibliothéque de Saini-Paul,
&' Londres; que lui a prétés le savant humaniste Golet;
. doyen de cette église, c'est le Codez aureus, conservé 3 Ma-
lines, dont- il doit 1a communication & son illustre protec-
trice. Marguerite, régente des Pays-Bas ; ce sont les ma-
nuscrits da chapitre de Saint<Donatien, d Bruges. En 1527
il y-ajoute deux manuscrits appartenant au chapitre.de
Constance, qui.lui ont ét¢ communiqués par le chanoine
Jean de Boizheim. Un seul des manuscrits qu'il énumére,
en“dehors de ceux qu’il a empruntés & Reuchlin et aux
fréres Amerbach; contient:le texte grec, c'est le manus-
crit -du chapitre de Corsendonk ®, prés de Turnhout, au-
jourd’hui conservé & Vienne, dont il parait quil a fait
usage pour I'édition de-1519° En un mot, si' nombreux
" Ui. Lgs premidres éditions de fa 'Bible latine avalent-élé tirées i un
chiffre forl restreint..Le tirage de la premié¢re Rible imprimeée & Rome, et
sortie des presses de Sweinheim et Pannartz, ne s'¢ievait gu'a 225 cxem-
plaires. (4. Bernarp, De [ Orig. de Vimpr., 11, p 154.) - S L
pm.bv&ctPaUIB* YU ) : el

. .
3. Erasme cile encore, en 1a22, un manuscm des fréres mmeurs
a'invers, Nous n¢ connaissons pas son ms, ‘de Theophylacte, 1o+ ¢
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que fussent les manuscrits d'Erasme, on voit que leur poids .
est léger. Quant aux 1Péres dont il énumére-les témoi-,
gnages, 1l est permis de:sourire en se souvenant que de,
Théophylacte, archevéque . des Bulgares;-Frasme -a - fait,
par:une .lecture trop rapide. suns doute, un auteur nou-!
vean, qu'illa appelé Vulgarius. . v -0 v Ly aed

Sil est impossible de meconnaltre qu'Erasme a tra-.
vaillé avec une précipitation ‘(e mot.est de lui) qui n'est
plus avjourd’hui dans les meeurs des savants, est-il: juste|
d’adresser, cormme on fait sans cesse, & celui qui a par-"
tagé avee Ximénés 'honneur de donner au'monde le texte
du Nouvean . Teslament, le reproche’ de légéreté ? ;Nons
sornmes: accoutumes-a entendre:tour 4 tour;.en France:
ou en:Allemagne, célébrer le vénérable Codex aureus et
vilipender I'éditeur princeps dé 1a Bible. L'auteur” d'une’
cenvre pareille mérite quelque justice et heaucoup d’indnl-
gence. Erasme: connaissait- le célébre manuscrit du Vati-
can;1son ami Paul. Bombasio,tle secrétaire du cardinall
Pucti, lui envoyait, en 1521 (R juin), la copie de plusieurs
passages +de- ce manuscril (I Jean 4, 1-3; 5, 7-11); ent
1535, 1licorrige encore un passage {Actes 27 "16) diapreés:
cet original * 5 en 1533, le 1 novembre, le,célehre hu-:

maniste - Sepulveda lui- écrit-de -Rome pour I'entretenir.,
du manuserit Vaticanus qu'il a collationné sur le conseil.,
de Stunica. En 1535, dans 'Epitre: « contre certaing mo-
roses et indoctes »y1l avance, au milien de quelques +as-.
sertions assez peu pesées; ce fait qu'il y a 4 la bibliotheque
pontificale un manuscrit corrigé sur la Vulgate. On pour-
rait croire qu'F Erasme [fail allusion an manuserii latinisant .
169 du qumneme swclc 'iuquel 11 est possnble que Xi-

1 ‘J'Oyez aussn aa! I Jean 5, 7; Mare 1, 2, dans lédltlon de 1535,

il
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ménés ait emprunté le passagé des Trois Témoins. 1! n’est
pourtant -rien moins que certain qu'lirasme ait connu ce .
manuserit, et ces quelques mots pourraient bien n'étre que
lamarque d'un'singulier malentendu. Mais ceux-1a seulst
lui reprocheront de.n’avoir pas mieux connu Ie manuserit-
du Vatican, qui ne savent point de quelle difficulté il était
nagnére-encore d'y jeter unregard: . it b4

* Ximénés, qui-plagait la Vulgate entre le texte hébreu et-
la Septante, ou, ainsi qu'il dit'dans la préface de I'Ancien
Testament, « entre la Synagogue et I'Eglise .d"Orient,’
comme -le Christ, ¢’est-a-dire 1'Eglise romaine,’entre les
deux’ larrons, » :avait -imprimé en -grec, peut-tre ssuft la.
foird’'uri manuscrit du quinziéme siccle,le fameux pas-
sage des-Trois Témoins qui se lit dans I'Jzale ¢t dans la:
Vulgate: Irasme avait négligé ce passage d'une authenti--
cité plus que doutense, mais les-clameurs des-obscaran-.-
tistes' Font- troublé: Dans sa troisiéme édition, datée de
1529, il a imprimé pour la premiére fois ce texte que per-
sonne, aprés Simon .- de Colines. (1534) et jusqu’au dix-1
huititme siécle, n'a plus 0sé retrancher du Nouveau Tes- |
tament; et, dans son Apologie, datée également de 1522, i1
a-écrit 2 Stunica : « e verset 's'est ‘trouvé en Angléterre .
dans un manuscrit grec. C'est:d’aprés ce manuscrit.que, s
afin d’dter’ tout prélexte & la calomnie, j'ai rétabli le pas-"
sage ‘dont on blimait I'absence dans mon Nouteau ‘Testa-.
meni. Je; n'en soupgonne:pas moins.que le manuscrit a,
é1¢ corrigé d’aprés les textes Jatins '.-» Ce manuscrit est-

(“)’ Gf. ad 1 Jean :‘3,‘ f anno 1522 Verumtamen, ne émd dciétf;zz'tiém '
répertus est apud Anglos graecus codex wnis, tn quo habetur quod in ,A
vitlgntis deest.... Ex hoc igifur cod*:mf Britannico reposuimus, guod in nos: |
\ fris dicebatur deesse : ne cui 51t ansa calumniandi. Tomelsi suspicor
tllum ad nostros esse correcium. !V v TN LA
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connu,il .dst conservé au Trinity College di*Dublia; il
porte le numéro 84 pour les Actes et lés- Lpltres rcatho-
liques;.Th. Montfort lui-a donné son nom; et plusmms
mains, du quinziéme ow du seiziéme siécle, ont collabord
a Iécrive. M. Delitasch a soupgonné Edouard Lee, I'adver!
saire d'Erasme, de Pavoir fait fabriquer pour mystifier sor
ennemi. Nous n’avons pas le- ‘moyen de vérifier cette hypo-
thése , mais, quoi quil en -soit, -Fautorité: dont-: Erasme
étayait sa timidité était fragile : encore n’est-ce pas exacte-
ment d'aprés le Montfortianus qu’Krasme, qui avait en cé
moment de tout-autres scrupules que cenx de'la science!
a:imprimé dans*son Nouveau Testament de1522 ‘ce qui
est’demeuré jusqu’a nos jours leexte L R

HTSY I TR - VoL . vhd 1

i
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Ce . CHAPITRE.IV.. 0y o ..

ERASME ET LA CRITIQUE,

(est dans les notes qui accompagnent le Notrvean Tes-
tamént grec d’Erasme que nous trouvons toules les har-.
diesses de sa critiqne: « Saint Jérome, dit-il, déteste Uidée
queles"évangélistes aient commis une fraude, mais non -
une errear de mémoive. L'autoritd-de Ukcriture, en effet,
ne sera-pas ébranlée s'ils varient dans les mots ou dans
les pensées, pourvu que Pensemble des faits dont il S'agit
et dont dépend notre salud, soil bien établi. Comme V'Es-
prit divin-qui dirigé la pensée des Apdtrés a pérmis que

" ceux qu'il inspire ignorassent cerlaines choses, qne parfois

- ils tombassent en quelque erreur de jugement ou de sen-
timent, et’cela sans que VEvangile én ressente aucun.

. dommage, el ces erreurs mémes servent a affermiv notre
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foi : de méme I'Esprit a-peat=étre dirigé de telie maniére
la mémoire des Apotres, que ce qui leur-a échappé par
une errenr humaine, non-setilement ne diminue pas-a foi
que mérite Plcriture, mais méme augmentecette fol....
Le Christ scul est appelé la- Vérité, seul il n’a jamais fait
erreur*. ». Il faut recueillir les jugements de notre auteur
sur es,questions dont plusieurs n’ont pas rcessé.d’éire
agitées jusqu’aujourd’hui. T T T
« 11 me semble plus probable, dit-il .4 propos -de Mat-
thicu, que cet Evangile a été écril dans la méme langue
dans laquelle ont éerit les autres Evangélistes. Je'pense
de méme de PEpitre aux Hébreux®. »” « L' Evangile de Marc
peut paraitre un abrégé de celui qui porte Je nom de Mat-
thieu®.» «Luc n’a pas vu les choses quil raconte dans
son livre*, » Les mots : « délivre-nous du mal », paraissent
4 Erasme ajoutés dans 'ivangile'de Luc par les copistes®.

1. Ad Matth, IT, 7 (1519 et 8s.) : Pelsitaetis crimen abominatur (Hiero-
nymus) in Evengelistis, 6 pimpody dpsgmmue non flem. Negque enim
contmzw Jforte vacillet lolius Scripturae Sacrac aictorilas, sicubt variant,
vel m verbzs MI in sensu, modo summa consiet ear wm rerum de quibus
agitur, el unde cardo pendet nostrae salulis, Ut enim szrtttcs ille diix-

‘nus mentium Apostolicarum moderator, passus est 'suos. ignorare quae-
dam, et labi errareque glicubi Judicio stve affectu, 7oz solum nullo in-
comntodo Evangelu, edkunc efiam i{psum errorem vertit in adfumentun
nostrae fidei, ita fiert pmfmt, ut ita femperarit organum dpostelicac me-
moriee, ut efiam st guid humano more fugissel, id non solum non deroget
fidei divinge Scripturae, verum efiam fidem arrogel.... Solus Christis
dictus est veritas, wnus ille caruit omni grrove. ' N T

.. Ad Matth, VII; 23 (1516 ot 68 ) ; Mik{ videtur probabilius hoc Evange-
lmm eadem seriptiom fuisse lingua, qua caeleri acrzpserzmt Evangehsmc .
Hewm. sentio de Epistola ad Hebraeos. ‘

-8.'Ad Lue 1,1 {1519) ;" Marci Evangefium efus, qzwd a Matthaco prodi-
fum est, viderd posszt epitome. . o, - beor - T .

4. Ad Luo. I, 2, 3 {1522; déJa amm en 1;16] Lucam non mdtsse quac
seribit in foc lzbro ‘

5. Ad Luc X1, 4 (1518 I 13 B L L N LT
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L'fivangile *de Jean souleva--une tempéte d’oppositions.
Krasme avait traduit, au verset1: Au commencement était
la-Parole (et non le Verbe), in principio crat sermo. Lihis-
toire de la femme adultére lui inspire cette pensée,-qui
devait étre reprise plus tard :: « Gette histoire ne se trouve
pas dans le plus grand nombre des manuscrils grecs....,
mais il a pu se faire que ce qui avail disparu de PEvangile
de Jean'survécit dans un apocryphe... Il peut arriver qu'il
se trouve dans les apocryphes beaucoup de choses vraies...
‘Comme ce passage est regu partout, surtout parmi les
Latins, nous n’avons pas voulule faire disparaitre, d’autant
qué nous savofis quil se trouve dans un manuscrit grec®: »
‘A propos du miracle de la Pentecote, Erasme dit: « I est
probable que les Apdtres ont parlé dans leur langue, et
¢'est par un miracle que-tous les ont compris, commes’ils
eussent entendu chacun sa propre langue®. » A propos du
fameux verset Romains 9, 5, Erasme dit nettement, mais
‘dans Pédition de 1535 seulement : « Ge passage n’est point
efficace pour convaincre les Ariens®», et-dans son com-
‘mentaire, mais‘non dans sa traduction, ou il est moins
hardi, 1l place le point avant ces mots : Dieu béni éternel-

TR N - . . ‘

1. Ad Jean YN, 53 (1516) : Historta de muliere adultera non habefur
in plerisgue Graccis exemplaribus.... (1322) AL flert potuil, ut gquod ab

« Evangelio Johannis perierat, in aprocrypho exstarel... Postremo fieri pe-
tutt, ul {n apocryphis mulla vera referantur... Proinde-nos, quoniam
jam ubique recepta esé, praeseriim apud Latinos, nolufiius suo movere
loco, mezime cum el nos in uno quodam cxcmplari Graeeo (Ev. {ypariem
hanc adscriptam compererfmus, - y

2. Ad Act. 2, 8 (1519).

3. [fie locus non est ¢fficaz ad revincendes Arianos. En-1516, 1519 ct
1522, Erasme supposc que ce passage est interpolé; s'il n'en est point
ainsi, dit-il, Pawlus palem Christum pronuncievit-Dewm; en 1527, ‘il
écarte le soupgon d'interpelation, et en 1335 il fait disparalire les der-
nicrs mots, qu'il remplace par une interprétation tout opposée,
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lement, contrairement a I'interprétation traditionnelle de
ce passage toujours invoqué en faveur de la divinité de
Jésus-Christ. L'explication qu’il donne des textes invoqués
‘d’ordinaive en faveur de cette ‘docirine esl-pénétrante,
neite, sévérement grammaticale (quoiqu’elle ne soit.pas
toujours irréprochable) et fort peu conforme & Tortho-
doxie el 4 la tradition ... y L

.L'ipitre anx Ephésiens lui inspire cetie remarque: « On
retrouve dans cette Epitre toute 'ardeur de saint- Paul,
toule sa profondeur, tout son esprit et-son cceur ;- mais il
n'y a pas d’endroit ot son style soit si péniblement chargé
d'inversions et de fizures de toute espéce, que ce soit-ici
la faute de Linterpréte dont il a usé, ou que la parole n'ait
pu atieindre i la hauteur de la pensée. En tout cas, le style
differe tellement de celni des autres Epitres de Paul, que
on pourrait-la croire d’un autre auteur,. si I'ame.ct le
pénie de 'Apdtre n'y respiraient et ne Pen déclaraient l'au-
teur %43 A propos de I'Epitre 4 Philémon : « Je.m’¢tonne,
dit-il, que T'on ait pu douter si cette Jipitre est de saint
Paul, tandis qu’il n’est rien de plus paulinien pourVesprit
et pour le mode de raisonnement®. » « Lecteur, dit Erasme
A loceasion de I'Epitre aux Hébreux, je ne veux point que

1. Vovez ad Col. 11, 9; ad I Tim. 3, 16 (1516), ou il soupgonne que
Je nom de Diea, appliqué 3 Jésus-Christ, a été ajouté par opposition @
Farianisme; ed Tit. 11, 13 (1527) ; d&s 1516 il déclare : sermo plane est
anceps.

2. ad Eph. 1, 1 (1518): Idem 4n hac Epistole Paull fervor, cadem
profonditus, idem omnino spiritus ac pecius : verum nun alibl sermo
hyperbatis, atiisque tncommoditalibus molestior, sive id Inlerprelis fuit,
guo full usus in hac, sive sensuum sublimitaien scrmonis facullas non
est assequuta. (1519) : Certe stilus tantum dissonat o caclorts Pouli' Epis-

_tolis,ut oltertus videri possit, misi pectus alque indoles Paulinge mentis

hane prorsus (Il vindicarel. .
3. Ad v. 20 (1519). -+ . . . S
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cetie Kpitre e 50it moins chére; parce quion a souvent douté
si elle était de Paul on d'un antre.Quel qu’en soit I'auteur,
elle est-digne d’dtre lue par des chrétiens. Si elle s’écarte
grandement pour ¢e qui est du langage;.du style de Paul;
elle n’en approche pas moins de son esprit et de son cceur.
Mais si- on'ne peut reconnaitre i des signes certains quel

en est I'auteur, puisqu’elle ne porte aucun titre, on peut

pourtant conclure de bien.des indices qu'elle a été écrite
par un'dutre que saint Paul... Pour le.diré en passait,
certains passages peuvent paraitre favoriser les doctrines
dés hérétiques... Mais Fargument le ‘plus certain-est-celui
du style et du caractére du discours, qui n’a aucune pa-
renté avec la'phrase de saintPaul:Quant:a ce que cer-
taines gens'avancent, que Paul a écrit.en hébreu, ét que
Luic a retenu dans sa-mémoire le contenude saleltre et I'a
reproduit-dans son style, je n’en veux rien. dire. Car ce ne
sont pas les mots ou les figures qui different, mais la diffé-
rence est én toul... Au restg, il'est extrémement probable,
comme: sdint"1Jéréme. 'insinte dans son Camlaguc des
lwmmestzllustms, que Clément,le: quatriéme’ Lveque de
Romie aprés- saint Pierre, est T autt,ur de cette Lpltre v Au
temps de saint Jérome, I'Eglise romaine n’avail pas encore
reconnu l'autorité de celte Lipitre, el les Grees, qui l'ad-
niettaient, n’estimaient pas qu’elle fut de saint Paul. Saint
Jérome, éorivant & Dardanus, dit qu'il wimporte pas de
savoir quel en est l'anteur, du moment qu'elle est d'un
homme d’Eglise. Et pourtant on est aujourd’hui, auprés de
cerlaines gens, regardé comme pire qu'un hérétique si I'on

doute dé 'auteur de cette Epitre; ot pOurqum‘? paroe que

‘dans les églises on lui donne un titre et un nom*.

1%Ad Heb. XIP" 24 (1616).... Bt ut @ stilo Pduli, guod ad ph'raéfm
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-+ L Faculté de Paris avail censuré, en'4527, « comme
arrogantes et schismatiques », les opinions d’Erasme ‘sur
Ulipiire aux Hébreux : « Tandis queitoute 'Eglise, disait
1a Sorbonne, a proclamé que cette Epitre est de Paul, cet
auteur doute encore!» Erasme répond *:én écartant Yag-
torilé des conciles : «Le titre, dit-il, n’a été employé par
les conciles que pour désigner I'Epitre..v:Ces mémés doc-
teurs qui, lorsqu'il leur est avanlageux, affirment qu’elle
est de saint Paul, montrent en d’autres lieux qu'ils dou-
tent de son auteur ; ainsi surtout Origéne, Jérdme, Augus-
tin. Sile concile de Nicée et les autres obligent toutes les
eonsciences, pourquoi:ces docteurs ont-ils 0sé, apres cux;
douter de Pauteur defcette Epitre:(de Lauteur, dis-je, et
non de Loutorité)?, sinon parce qu'ils se soucient peu du
titre si-Tautorité du livre est établie?:.. G’est une querelle
sans issiie qué de disputer sur ce que vaul la coutume, et
encore ne sauratl-on-affirmer qu’ici la contume sott uni-
verselle. EL gquand .méme lé titre serait reci, -1l Haudrait
savoir dams.quel sens il est admis. -On-doit'atiendre du
théologien des preuves plus forles que la coutume et.le
nom qui est donné:par IEglise?, surtout quand les mols
‘s’-emploicnt dans tant de sens divers...» Ttih oo na

4o oo I T I N IUR SRR LR f o LR
attinel, longc lateque, d:sc: epat, ;n‘a ad spzruum ac pectus. Pmclmum
ﬂehem(mter accedw . Ita comp!ur ibus tndiciis coihg: potesd (1519 s ?zon
cerits, cer te probabitibus) ab alio quopiam g-uam a Paide scrzptczm
Juisse.... Ut ne dicam tnierim inesse locos aliguet, qui qguorundam Hacre-
ticorum dogmanbus (1519 pnma fronde) pat: OCYRarT mdeanmr . Res-
tat jam argumentum 1llud, quo non alind cprtms stlus ipse, et oratwms
character, qui' nikil habet gffinitatis cum phrasi Pauling.. Neque entm
in verbis solum awfgurzs dascrtmm psf scd omnibus mzts a‘isszdc!

1Y Docl. ad censiram Fac theol Par 33 IX 805. , ' ;
2. De duclore, mguam, non de awctor ufa!ﬂ. LR o B

. 3. A Theologis exspectantur solidiora, quam usus ef ccclesiae nomen.
O A SRIPETE : ; : A

5
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Pour I'lipitre de Jacques, Erasme n’a vu aucun manus-
erit qui Vattribue 4 T'apétre Jacques, et des autears son-
tiennent qu'elle n'est pas de Jacques le histe, U'évaque de-
Jérusalem . « Ceite Epitre est remplie des préceptes les:
plus salutaires, et pourtant on a douté autrefois de son
auteur. Elle ne parait poini, en effet, respirer la majesté
et'la gravité apostoliques®. Klle n’a point les hébraismes
que Ton pourrait atlendre de Jacques, I'évéque de Jérn-
salem®... Mais sur ce point je ne veux entrer en lutle avec
personne. Jaccepte I'lipitre et je I'embrasse. Mais ce que
i'admire, c’est qu'en de telles'matiéres, ceux qui soutien-
nent léur opinion avec le plus d’obstination ¢t de violence,
ce sont des gens qui sont incapables de dire en quelle
langue I'Epitre a ‘été éerite, en hébreu ou en gree, et quel
traducteur I'a mise en latin. Jérdme fut un grand homme,
il a douté et il n’a marqué son sentiment qu'avec beau-
coup de réserve’; pour nous, moins nous savons, plus nous
avons de courage A affirmer?. » :

La premidre Epitre de Pierre parait & Erasme écrite &
Babylone: «Jaime mienx croire que Pierre vivail & ce
moment 4 Babylone... C'est un argument bien frivole que
de .prétendre que la primanté du Siége apostolique est
ébranlée si Pierre a éerit. cette Epitre a Babylone, comme
s'il wavait pu s’établir ensuite 3 Rome. Si la primaulé du
Siége de Rome a pour fondement le liew ot il est -étably,
il faudra se souvenir que Pierre a demeuré d’abord 4 An-

P 1. Ad Jac. 1, 1 [1516).

2. Ad Jac. ¥, 20'(1516): Nec enim referrve videtur usquequagque me-
Jjestatem illam et gravitalem apostolicam. ‘

3. $ic 1519; 1516 : Ab apostolo Jacolo. s

&, Meronymus oir tanius addubiiavit, et prudenter quid senseril in-
dical. Nos quo minus sapimus, hoc audactus gfirmemus.
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tioche?, et ne sait-on pas que le Siége pontifical a plus
d'une fois été transporté hors de Rome, comme lorsque
Jean XXII I'a transféré a Lyon, ot il est resté soixante-
quatorze ans, Je ne [atiguerais point le lecteur de 1'exa-
men de semblables niaiseries si la. mauvaise for des calom-
nrateurs ne m’y conlraignait. »

« Sur la deuxiéme Epitre, il y a aussi controverse quant
d1apersonne de son auteor. Saint Jérome l'atteste..., mais.
lni-méme il varie, tantot voulant qu’elle soit de Pierre, et
rejetant la dissonance du style sur Uinterpréte dont il a.
employé les services, tantot niant qu’elle soit de Jui, parce
que le style ne le permet point... Aussi, comme I'auteur
dit avolr assisté 4 la vision sur la montagne, comme il fait
mention de I'Eglise d’en haut®?, comme il appelle Paul son
fréve, I'idée d’un inlerpréte, avancée par Jérdme, ne me
déplait point. On rapporte également que Marc a été, pour
I'Evangile, le traducteur de Pierre. Sinon il faudrait croire
que I'auteur a glissé avec intention ces allusions dans son
livre, afin de se faire passer pour I'apétre Pierre. Clest ce
qu'a fait celul qui a composé bien des livres sous le nom
de Clément®. » : ‘

« Les deux derniéres Epitres de Jean ont élé écrites par
le presbytre, non par I'Apdtre . »

1. Ad T Petri 5, 13 (1522): Magis erbilror Petrum Babylone id (em-
poris vere viwisse.... {1535) : Frivotum vere est, guod quidam cavillaniur,

vecillare principatum Romance sedss, st Pefrus hanc Epistelam scripsit
Babylone.

2.7 Superioris ecclesiac,

3. Ad 2 Petri, in fine (1516) : Allogur suspieart cogeremur aliquem has
nolas stwiiose infulsisse, quo Pefro Apostolo assererel. Dans la Decl. od
censuram Fac. Paris., 34, Lrasme paralt s'approprier I'opinion de ceux
qui ont pensé... (senlenties) non perinde respordiere) Apostolict ordints
Principis majestati.

4.'Ad 3-Jo., tn fine {1516) : Caeterum duas posieriores Jounnes pres-
byter scripsié, non Joannes dposéolus.
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hg.}ﬂm qun avail imprimé avec si peu de soin I¢. [0‘(!,8

~he BT

dc IApomlypcc, ocuwlt plus Jard A N de l'l_lioche

JREEYS

(QG mars 1’324) cr lm f‘m, au m]lleu de bemcoup d’ autres

tr amux Ia Parap'hrase de L&ut le Nomeau chtament ex-
cepte lApocalvpse qui ne soufﬁe pas | la paraphraﬂc eL a
peine Ta traducuon et je ne la crois pas digne de e, u‘a-
vail ', s, Son - connmentme dc Apocal\pse est en e[fct
prcsque nul A la ﬁn il ]uoe ce livro ainsi: ¢ Ie sais que de
ﬂvants hommes onL pom‘swwlce hvre de beaucoup de

deoaaned

Crlthues'et v ont acwsc d’élre Peeutvre de Ia fraude, dlSEiIlt

[CLIN

qu'il n’a rien de la O‘T‘a\'lbé apostohque et qull ne. falt

- qu enveloipper de fi igures Phistoive'du bemps Les pcnsées

cliés-mémes, disent-ils, n’ont rien qui paraisse dmne de la
majesté apostoligue. Pour ne rien dire en ce moment de
ces critiques, je'me-sens ému, je l'avouc, enlre autres
raisons, de ce fait que Iauteur, écvivant des révélations;
s’ﬁpplique- avee tant.de soin a indiquer son nom, disant
sans cesse : moi Jean, Ego Joannes... Je ne veux pas rap-
peler que le style ne ressemble guére 4 celui de TEvangile
et-de I'Epitre... Ces raisons, dis-je,spourraient m’empécher
de croirequel’Apocalypse soit I'ceuvre de Jean I'évangéliste,
si I'accord. du. monde entier ne m’appelait 3.une autre
pensée, et surtout lautorité de I thse quoique ) alepeme
a croire que PEglise, en recevant ce livre, venl que I'on
crm_e qu’il est de Jean I'évangéliste ct qu’il pése- du
méme poids que les autres livres canoniques... Lorsque je
considére la malice des héréliques, je suis bien prés.de
penser que Germtho qui vivait au temps de saint Jean et

u ¥ i

I. Per ah’a malte, absolvi Paraphrascs omnes in .N.A‘T., excepla Apor
calypse, quae nuilo modo recipit Paraphrasten, vix eliam Interprelem,
ul jam illgm hoc lgbore dignam ducerem,
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qu1 Je!cmls lul a survécu, a compose ce livre pour ré-
pandre son venirt par le monde. \Ials d’autre part je ncpeux
nte persuader que Dieu ait pu petmettm que la rse du
démon abusat pendant tant dé siécles le peuple chretlon. :
Ce'livre ne vautpomt pour la dleuSSlOl] car il ne contlen!;
que des allegones mais 11 est d'un grand intérét pour la
connaissance des ongmes dé I'Eglise. Parmi les | jovaux il
en est de plus pr 0010111 que d’autres, T'or peut étre plus
pul et mieux eprouvé que l'or. De meme parmi les choses
sacrées, il en est de plus sacrées que ddlltl‘OS I homme
spmtuel dlt saint Paul Jum, de toutes choses el il nest
Jll”C par pel‘sonne y . B

W e T T

1, DivApoc.) in fine (1516 $5.) 1 Ad haec d:wsdam é}-icd:'fz'ss_z'mc;s ¥iros
totum hoc. argumentum ceu fictum multis convitiis insectatos fuz'.sse,
quast mhzt haberet Apostohcae grammtu serl ﬂulgatam tantum rerztm
historiam Jigurarum involucris adumbratam. Deinde, nec in sentm:ms
esse quod Apostolica ma;estatc dignum videatur. Uf de his $nterim nikil
dzcam, me nanmlul moverent (lalG 1522 : fmauerunc) cum aliae conjec-,
tume tum zllo:e, quod revelationes sm ibens, tam solhcz[ﬂ suum inculeat
mmen ego Jommm, ego Joannes.)' Ut ne ecominemorem stilum “non
parum , dzssonamem.ab eoqui est tn Evangelio of szstola Haee, in-
quan, me non nikil  moverent, | JUOmInuUs ¢ ederem esse J’oanms Eoan-
gehsmc nisi me comensus orbzs atio wcmct prm czpuc vero aitctor mzs
Eectesiae, si famen hod opus hoc animo comprobat Eeclesia, ut Joannts
Emngelzstao velié haberi. ef pari esse pondere’cwmn caeleris eanonicis
Libris... (10.. : Fguidem quum ad Hacreticorum mahtwsas artes respzcw,:
fa::?'lb possum adduci wt credam Cerdithum qui vizit detate Joannis, ef
i, opinor, supervixif, hoc; commento wvoluisse suum virus in orbem
spargers, Al rursum mihi non patestpen suaderi Deum passurum fuuse,
ut Dinboti téchna lof’ saeculis zmpzmc demderet populum Chrzmmmm'

L Ad cvincendum hic liber non perinde 'valct quum totus constet alle-
gmus, ad cognoscenda Ecc.’asm primordia cmzdurzt plurimum. Quando-
qzczdnm} hiter gemmas étiam nonnihil est diseri iminis, el aurum esé auro
purms ac probalius. In sucris quogque rebus, aliud est alio saeratius,
Qui } spiritualis' est; ut quut Pau!us, omania dzjudzcat el @ ncmme

-

rhﬁfdzca&m Lo . L
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CHAPITEE V.

LUTHER ET LA BIBLE.

Est-il besoin-de dire que la Réforme s’est ﬁnte an nom
de la Bible? En 1533, dans son célébre Commmmzre sur
U Epitre auz Galates, Luther s e)spnmc ainsi sur I autonte
.du Livre saint: « Il est des gens qui disent: G'est moi qui
approuve 'Kcriture, je suis done au-dessus d’ elle; I Eglise
approuve la doctrine chrétienne et la foi, elle lem est
-donc: supérieure... Voici, pour confondre cetle doctnne

yimpie.et blasphemato:re le texte le plos clair, 1a foudre
‘du ciel : saint Paul se soumet tout entier et sans réserve
a la sainte Eeriture, el se jetle & ses pieds, lui et les anges
du ciel, et les docteurs sur la terre, el tout ce qu'il y a
. de théologiens. L’Ecriture est o reine, seule elle doit com-
mander, et tous lui doivent obéissance et soumission. Elle
n'admet point de maitres, de juges ni d’arbitres, mais de
simples témoins, des disciples cl des confesseurs, qu'ils
soient Ie pape ou Luther, Augustin ou Paul, ou un ange
du ciel, et ancune doctrine ne doit se faire entendre el se
faire écouter dans I'iglise, sinon la pure parole de Dieu,
I'Keriture sainte; s'il en est autrement, que les docteurs
el ceux qui les écoutent, ct toute leur doctrine, soient ana-
‘thame . » Personne n’a jamais plus hautement revendiqué

1. Gal. 1, p. 91 {¢dit. d'Erlangen), ad Gal. [, 9 : Habes hie clarissimum
texium ef ceeleste fulmen, quod P. simpliciter se ipsum, angelum e calo,
doctores in lerra, et quidguid est magisirorum, hoc {otwm rapil el Sub-
jieit 8 Scripturae. Haec regina debel dominart, huie omnes obedire ef
subjacere debent. Non ejus magistri, judices sew arbitri, sed simplices
ie.s:iesj discipuli el confessores esse debent, stve sit papa, sive Lzz(l;erus,
sive Augustinus, sive Paulus, sive angelus ¢ civlo, T
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pour le livre sacré une autorité réellement divige, que
Luther n’a fait pendant toute sa vie. Il écrivit un jour dans
une Bible: «La sainte Lcritute est la Parole de Dieu
écrite, et, pour ainsi.dire, incarnée dans les leltres, de la
méme maniére que le Christ est la Parole éternelle de

“Dien enveloppée dans humanité*.» Déja en 1518, dans

la Défense de sou Sérmon sur les indulgences, il répon-
dail & Tetzel : '« Quand il y aurait encore plus de Péres et
quand il y en aurait des milliers, et quand tous ces saints
doctenrs anraient parlé ils ne vaudraient pomL lous en-
semble conlre un seul verset de Ileriture sainte®.» « L'E-
“eriture sainte, écrivait Luther en 1542, dans sa Mandére

‘de sacrer un évéque, est le livee que Dieu le Saint-Esprit

a donné 4 son Eglise; i} faut'qu’elle y apprenne ce qu’elle
doit faire, ce qu'elle doit souffrir, ot elle doit en demeurer.

Ot finit le Livre, 14 finit T Eglise, car Dieu dit: Moh Eglise-

n entendra pas la voix d’un étranger?. 5" « Qu’est-il besoin
"de paroles,' dit-il dans la préface de son dernier ouvrage,
du grand Commentaire sur la Gensse? Cest I'licriture,

_vous dlS-JB ¥ lu(,rlture memc du Saint-Esprit* »; el au cha-

|
Ll \ .

1. &dit. d'Ertangen, vol. 52, p. 298 s.: Die heilige Schrift ist Golles
, Worl, geschrwbcn und {dass ichs also rede) gebuchsmbet und tn Buch-
stabcn “gelildet, glezchww Christus ist das ewige ‘Goltes-Wort, in die
Menschheit verhiitlet. . e

2. Freihit des Sermons b. M L, 27, 1" Wann schon so mci und
m)r-h mehr tauscnd und sic, alle hczhge LPh? or » hitten diess oder dadiye-
halc‘en s0 gelten , sie doch nichts gegen ein etnigen Spruch der heiligen
Geschrift.

3. Exempel, cinen Bischof su weihen, 26, 100 : Die k. 5. ist das Buch
von Gott dem k. G. sciner Kirchen gegebcn darin sie lernen Myss, was
sie sei, was sie thun, was sie leiden, wo sie bleiben soll. Wo das Buch
endef, endet dic Kirche ; dean er sagt : Freimbder Stimme werde seine
K. n. kiren,

4. Enarr.in Gen., 1544; Opera exeg. |, &1 Quid opus verbis? Scrzptma
est, Seriplure, tnquam, Spiritus sanm, quan tractamus.
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pitre 80% « Il fani€ tonjours avoir devant lesyenx-ce fait, que »
le Saint-Esprit est:Fauteur. de ce livee's» 1 Ainsi en 1521
il appelaitia Bible « la propre écriture dé 'Esprit . » « L’E-1
criture et 'expérience, dit-il dans des sermons précliés en
1533, sontiles' deux:témoins et comme les'deux: pierrés
de touche de la véritable doctrine®. »- . uad  wivir o L mesun
«:Ce-mot historique, Luther.le'répéle dans.sonsdernier;
Commentaire sur la Genése : « 11 nous faut recourir i notre,
pierre de touche, a la-Parole-de Dieu 4. » Le mol était-de,
Mélanchthon. «En 1519, ! daus. son.-dpologie contre-Jean:
Eck,r1e «docteursPhilippe. éerivait :p« Lest opinions. des,
hommes et leurs décréts doivent &re approchés de I'eri-s
criture sainte comme de la pierreide touche®. »sLe,moty
de la Réforme était dit; et dés lors nous le retrouvons par-
tout, en;1520.chez Carlstadt, en 1524; dans la-lettre d’nn;}
correspondant de (Farel © (avec un solécisme: ad Lydiam!{
lapidem), en 1527 chez Zwingli;ien 1526 ydans e livre]
étrange et,‘remarquable-deice- gentilhomme :vagabond,
Agrippade Nettesheim, De I Incertitude el de la Varitts des,
sczences; enfin, en 1580, cette méme-parole 4 6té insérée.
I T T g 4 { U RN | [ ETRPIRT WP (R |
L1 E'x Vi1, 313, posthume Semper m canspectu Imbendum est, quod
totws mcutm Sp.’$. esse avctorem huﬁcs Libeg.

£.9.27, 244, Contre le livre d'Emser-: .. Und wenn ‘der - Geist n'a"t vor-
stcht (verscekt) in seiner elgen Schriff.... .., ¢ o T oyl )
*3 Ausl ) - I Cor 15, ta34, 51, 103 Sckrzﬂ und Frfahwmg Das
sallen @ Zcugmss und gr!ezch als uwﬂeﬂ Prufcv[cm :cm der rech.!m Lehre

4. Ex. 1T, 219; m Gen. 13 (posth.):'Nodis emmprovocandumad Lydmm
nostrum lopiden, ad vertum Dei respiciendum est.

5. G R L, £04 ¢ In hoc enim jubemur philosophariin Scripturis divinis,
ut heminum senlentias, decretague ad ipsa ceu ad Lydium lapidem exi-~»
gamus..— Voyez l'opinion.de Mélanchthon sur "autorité de la Parole -de
Dieu dans les belics pages quil a dédiées & Jean Hess ‘en- fevrier (520..

(G H],I37S). LR QB II0 Y TR Vol ] o FRO (UL T SR | [ .-";.L{
6. 1L, Heitzmann; Herm. I, 113, (QNEY QWY W -4
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dans 14 préface et-placée’comme ‘auiseuil: de la Formulej
dé “concorde, ipour ‘protéger V'Eglise. luthérienne - contrel
T'esclavage-des syimboles ét la tyrannie des théologiensz:|1. li

«+ Cette Parole de-Dien; comment sera-t-elle . comprise ?+
Ici- encore :Mélanchthon; le. grammairien, Fhimaniste;. at
ouvert la voie A Luther. Le 29:ao00t 1518;-« devant'la jeus
nesse’académiqué de ‘Wittemberg »), leijéune :professenr
pronongait . son -discours: d’éntrée; 1as Déclamation ~ pour)
corriger lesi études des  adolescents. ' Dans:les - langues;
greefjues et hébraiques, dit-il, «latspléndeur. desiparoles’
de la-Bible et leur. sens:propre apparaitra-a nos:yeix, ‘et
nous verrons:briller:comme lessoleil de midisle sensivéri-1
table et:naturel de la lettre.?», + ey el
-Avautd’arriver dicompréndre et d exprimer avec une:
égale force ce principé nouveau : DEcriture n'a qu’un sens;!
Luther.avait.da passer par un sérieux apprenussace parr
I'épreuve de 'enseignement. N ¢ U+ LN
.Une récentepublication,faite avec un'véritable. Tuxe:
d’exdctitude et de soin? *nous rénd témoins:dés premiers
essais de Luther pour compreadre 'critare. En lisant les
notes prises par Luther pour lés premiers -cours quil a
faits,"de’1513 4 1516, sur- les psaumes, on s étonne de
retrouyer, encore, ici toute Texégése du moyen dge,- de]a
penetree d'n esprit vraiment luthérien: Lejeune profes-»
séur, qui est déja un savant,- cite les meilleurs auteur's et
les plus récents, Reuchlm (xérard de Zitphen, Torque-

. - g

C10G0 R XL p. 23 EE patescet velut inira mcrzdmna cubzha verus u‘le
ac genumus fitterae sensus. 1 . B
2. I M, Luther’s -erste . diteste Voriesungen tiber - die Psalmen ausi
d;*'J. 1513-1516,; herausg. v, J.:K. Scidemann, 2 vol. in*8°, Dresdc, 1876.1
Voyez Ia beile préface de M. Seidemann et comparez V'arlicle de M. Richm
Stud. Krie., 1875, 1. . i e Ve el d 02
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rmada, Le Févre d'Etaples,'Tiaurent Valla, I'abbé de Livry,
Hugues de Saint-Cher, Pau! de Burgos; Raschi. Ona ¢ru
qu'il .avait fait-usage, pour son étude, du texte hébreu.
Peut-étre en est~il ici comme de tout le-moyen age : Phe-
braica veritas, & laquelle Luther oppose quelquefois les
-Septante, n'est sans.doute pas le texte hébreu, c'estla
«version-de saint Jérdme. Si parfois il préfere les Septante 3
la veritas hobraica, ¢est parce qu'ils « approchent de plus
prés de Pesprit et!des mystéres’. » Luther se souvenait
d’avoir ainsi pratiqué l'allégorie, lorsqu'il disait, dans ses

+ Tischreden :.« Au temps ou- ’étais .moine, . j'ai .6té, maitre
-en aliégories® »lci, il regarde la tropologie comme «le
sens’ principal ‘de Beriture ?; ‘I'allégorie et:Tanagogic,
- dit-il,I5’en dédiisent naturellement : Le. mal Lropologique
est le premier; le mal allégorique en nait, c’est le corps
.*dn diable, la"grande Babylone.". “Au contraire; le bien
~tropologique, c’est la.foi et ‘ce sont.ses ceuvres: le hien
allégarique la suitmaturellement, ¢'est le corps du Ghrist,
‘ce sont les hommes qui s'attachent au Seigneur jusqu’a la
~gloire [uture, qui est le bien anagogique®. » . |
+Les notions d'une saine exégése avaient été tellement
! perverties par le moyen Age, que-les ‘mots. mémes qui’dé-
wsignent pour nous le sens naturel el vrai'de:1'Ecriture dé-
signaient epcore pour Luther tout autre chose; le sens
littéfal des psaumes est pour lui T'application & Jésus-

. - N . * o [ )
1, Ad Ps. 7, 8 (1,9) : Sed LXX more suo licel g veritate Heb. dissentiant :
' tumcn &6 miagts Spiritum el mysteria tangunt.
2. In allegertis, cum essem-monachus, fui artifex, Tischr.,‘ c. 52, § 7.
3.1, 389, ad Ps. 76 (77), v. 12, Tropelogiam esse primarium sensum
wSeriplurae. Quo habito fucile sequilur sug spente A!lcgorz'a, ef anagogia,
et applicationes puculiares contingentium. ) .
4. Yoyez tonte la suite de ce développement, p. 400 8" & T
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Christ”. Peu d’années.apres®, Luther.se moquera beaucoup
de lui-méme et'de I'exégése allégorique qu'il a pratiquée
dans sa jeunesse. Le quadruple sens, dira-t-il, déchire en

- quatre morceaux la robe_du Christ. Dans ses Tischreden,

il dira avec beaucoup de finesse : «L’allégorie est une

belle femme, elle nest pas une épouse... elle pent servir

aux prédicateurs, quand ils ne savent pas I'histoire et.ne
connaissent pas le texte, el quand V'étoffe est Lrop courte®.»
A la regarder de prés, 'allégorie que Luther pratique dans
son -premier commcentaire, n'est autre que la recherche,

-encore enfantine dans sa méthode, de cet objet continuel

de toute sa vie; il veut trouver partout le Christ dans la
Bible, -plus tard il cherchera son esprit; aujourd’hut il
cherche son nom: « Je ne vois rien, dit-l, dans 1] criture
que le Christ®.» .. S '
C’est en 1524, dans le fen de ses- querellcs avee I"m:er
que Luther a compris, on du moins qu’il a exprimé pour

Ja premiére fois cette vérité : I'licriture n'a qu’un sens.

« Tout Yeffort et-toute la peine des Péres, dit-il, ne sont-ils
pas consacrés 4 rechercher le sens de lo letire ?. Cest le

-seul qui vaille & leurs yeus, et Augustin lui-méme a dit :

« Les figures ne prouvent rien» ; ce qui veot dire: «l'intel-

" ligence spirituelle » d’Emser ne vaut rien ; mais le sens de

it T - CEE T Ao
1.1, 399 Primo literaliter in Chrisie persongliler facta. &, -,

2. 1519. Operationes in Ps., Ps. 21, ex. XV, 310 s. ; ‘Quadriga itla sen-
suwm Scripturae... ac tn has qualuor partes dividere vestem Christi.

3. Goll,, &d. Bindseil, 1, 95, c.. 34, § 5 i Allegoriec sunt longuam
scorfum, sein fein geputzt, halien doch nicht glauben, ¢d est nikil probant,
non sunt wxores... dienen wol den predigern, quando nesclunt hisforiam
et texgum, wnnd das leder {zu kurtz wil sein.

4. Ad Ps. 10t (102), v. 6. 11, p. 183 8.1 Bt guid quacris ? Ego non intel- '
ligo usquam in Scripturis nisi Cliristum crucifizum. Ideo senper whique
sapio, quia ubique occurrit idem. - o
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la lettre est-le plus élevé, le'meilleur,tle plus fort ;'en-un
mot; 1l ést'toute la sibstance et tout le fond'dé IEeriture
sainte, et'sans-lui I'Ecriture ‘ne ‘serait rien .. Le'Saint?
Esprit-est-le plus simple des écrivains et des oi'ateurs‘qﬁ’il
y ait dans le ciel et sur la terre, ¢’est pourquon ses paroles
ne pem ent awcur qu un sens, et est]e plus snnple dc tous,

Je pr éfere méme ceux qui I’ appellent le‘sens-grammatmal
historique .4 - uther o :
et-historique *.1 La pensée de Luther, comme il se trouve
chez les hommes de lutte, s’est développée par-les contia-
» ST P LT e : o
dictions mémes, ainsi qu'il-disait én"octobre 1520, dang
son‘livre de la Captivité de Babylone *: « Que’je le veiiille
. : Ceqp 1 PO . oy e,
ou que je-ne le veuille point, je'suis obligé de m'instruire
Jt . . . A e P Lotome ‘_
tous'les jours, car y'ai de bons maitres, &t je'les ai nom-
breux, qui- me pressent de tous'cétés ‘et saventbien me
L e iar. I i b
metire d‘Vécole. ¥ Ainsit d&ja) dans son livre de la'Pa-
pauté-romaine,’ il répondait-d Alveld:s« Qu'est-ce quita
L. S e v Br, Nt
séduil tant d’héréliques; sinon les figures Interprétées eh
dehors du sens htteral ? Et!quand" encore '1¢ pape seralt
e oaw T | I TRNEA L B LY
1. 27, 258, Auf das ubcrchrzstlache, ste, Buch Bocks Emsers zu Lezp-tg
Amwnrz févner 15"1 “Ist doch aller Lehrer Fieasv und Mihe" mr_qend
anders hingericht, denn dass man den’ schrzﬂl:clmn Sinn erfinde; twiliher
auch bei.thn allein gill, dass auch Augustinus. sehreibf - llgura nihil
probat das zst Ensers gmsﬂicher Vorstand {Verstand) gzl&' mclu!s dw.m
abor der I.ku.i‘usa,‘e besté, starkisle wnmd kursumb dic’ gans " Substanz |
Wesen und Grund der k. . ist also, dass wo m:m den abethil, wire die
ganse Schrift schon nwichis, : i .
2. 00, p. 259 Der heitig Geist st der aller einfiltigst Séhreiber wnd
Reder, der im Himmel und Erden ist, drumd auch seine Wort nit mehr, |
denn cinen cinfiltigsten Sinn haben lunnten, wilchen wir den schrifi-
lichen oder. buchs[abluhen Zungensinn nmmen . P- 263 : Besser thun die,
die thn nennen, gramm.ltmum listoricurs sensum. Voyez aussi le Sermon

pour ‘fe 4* dimbuche de la Trinjté de l'an 1521, 17, 163 ella Raspamzo

ad Cathurinum. 1521, Opp. hist. v, 297, "_ *
8. Hist V¥, 1gFV M- 4 UL e e s b b
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une chose spirituelle, quel- droit. aurais=je de voir dang
Aaron sa ﬁgure: 4 moins qu'un autre verset.ne vint me
dire bien clairement: Aaron était- la figure du. pape?
Qui m’empéchera de soutenir également que I'évéque de
Praguc est figuré par Aaron*? » ,Gette doctrine du sens
unique de IEcriture sera désormais,préchée-par. Luther
ﬁendant.toﬁte sa vie; elle 'est surtout dans le Comimen-
taire sur lo Genése qui résume tout son enseignement, et
quil termina en 1543 : « Nous devons; dit-il, mettre tout
notre soin, si,nous. voulons comprcndre sainement I'i-
criture, d rechercher le seul sens, .simple, naturel et cer-
tain.de la lettre... Il faut, saisir partout leisens;simple -et
ccrtaln de lhlstmre si vous le modlﬁez si,vous vous en
écartcz,_sachez que vous vous serez écarté del’ Eeriture, et
que vous poursuivrez une pensée toujours incertaine et
douteuse... Nous devons mettre tout notre.soin & recher-,
cher le sens certain.ct véritable, et celuila ne'«peut‘ ttre,
autre que celui de la lettre, du texte, de Ihistoire®. » |

- D’odr vient;donc que Luther, a si souvent lui-méme,
contre ses propres principes, abondé dans I'allégorie? 1l
serait‘trop facile de multiplier les citations de passages
de ses écrits, surtout des premiers, ot il trouve dans les.
texles, et en particulier dans ceux de PAncien Testament,
les doctrines qui leur sont le f)lils étrangeéres. M. Keestlin'

. v

1, 29, 112 ». d. Papsthum su Rom, 1520,

2. Lx 111, 307, ad Gen.-15 (7) © Sed nostrum studium in hoc proccipue
ponendum est, si sacra dexire traclare volumus, ui habeamus unum
simplicem, germanum ef ceréum sensum literalem ...Unus enim ubigque
cerfus ef simplex historiae sensus caplandus esl, guem st mudas, ant ab
eo discedis, a Scnpmm te discessisse scias, atque adeo incertam of dubtam
sententiam sequi.., Kobis qutem cura debet ess¢ certne el verae sentemlmc
ea alia nmon potest esse, quam lterac el lextus, seu historiae. ; L
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dit trés-bien, dans sa Théologie de Luther (p. 285): «Dans
ses, derniers ouvrages, Luther nous montre encore de
nombreuses allégories, mais le plus souvent nous n'y de-
vons pas voir autre chose que des jeux d’esprit quelque-
fots trés-profonds. Jamais il ne prétend les donner comme
preuves, mais seulement comme ornement. Au reste, dans'
ses derniéres années, Luther a fait de I'allégorie un usage
beaucoup plus sobre qu'avant I'an 1523. On peut com-
parer & cet égard les plus anciens sermons de la Kirchen-
postille (1ls datent de 1521) avec les derniers et avec ses
Sermons pour la Famille, et swiout son Commentaire
latin sur la Genése, avec les sermons sur ce livre publiés
en. 1527 ; dans le Commentaire il s'atlache étroitement
au sens propre des moindres détails, et ce n'est qu’aprés
avoir établi le sens historique des mots qu'il contemple
les faits au point de vue de la religion et les applique &
la foi et & la vie chrétienne. » 8i quelquefois, dans ses
derniéres ceuvres, Luther s’attarde encore A T'allégorie,
lui-méme s'en explique devant nous avec beaucoup de
franchise : « Depuis le temps, dit-il dans son dernier Com-
mentaire sur lo Genése’, olt j’al commencé i poursuivre.
le sens historique, j’ai toujours répugné a l'allégorie, et
je m'en ai plus fait usage, 3 moins que le texte lui-méme
ne l'indiquit, ou qu'elle ne pit servir & expliguer I Ancien
Testament par le Nouvean. 11 m’a toujours été difficile de
m’écarter de la maniére ordmaire de I'allégorie, et pour-
lant je comprenais que I'allégorie n’était qu'une vaine
spéculation et comme I'écume de I'Eeriture sainte... Je
hais, dit-il encore, I'allégorie. Mais si 'on veut en faire

1. Ez. 1, 296, in Gen. 3 (1544}, et VI, 307, in Gen. 30 {posthume).
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usage, il faut savoir I'appliquer avec jugement. Avant
toutes choses il faul rechercher le sens historique, qui
seul nous instruit bien et solidement, qui combat, qui
défend, qui triomphe et qui édifie. Quand on l'a trouvé
naturel et pur, on peut ensuite chercher I'allégorie, non.
une allégorie de moines, ni de pure spéculation, mais qui
s'accorde avec Uhistoire, et qui comprenne les reliques de
la suinte Croiz, ¢est-a-dire la doctrine de la croix, de la
foi, de Yespérance et de la charité, de la patience. » Telle
est, en cffet, 'allégorie que Luther a toujours pratiquée,
nous l'avons déja rencontrée chez Erasme ; elle 1’est guire
autre chose que applicatior pratique du fexte et I'expli-
cation de I'Ancien Testament par la figure de Jésus-Christ
que Luther y trouve a tous les endroits.

On pourrait tirer des écrits de. Luther les plus beaux
préceptes sur lintelligence de la Bible: ¢ Le premier
soin du théologien doit &tre wt sit bonus textualis®. » « Si
vous n'apprenez pas loutes choses avec la grammaire, vous
ne serez jamais docteur ®. » « Il {aut savoir considérer la
pensée du texte tout entier, ainsi qu’il se tient®. » « Mon
ami, la langue naturelle est la reine (Licber, die nativliche
Sprach ist Frau Kaiserir), elle n’admet point les explica-
tions subtilés, pointues, sophistiques. 11 n'en faut pas dé-
vier, d moins qu'on w'y soit contraint par un ariiile de foi
dvident ¥, sinon il ne resterait pas une lettre de I'Ecriture

1. P. 3071 Sed quae concordet cum historia et complectatur reliquias
sanclac crucis. ' :

2. Enarr. Ps. 45 (1532); Ex. XVIII, 245.

3. En. in Gen. 17. Ex. IV, 35. ,

4. Wie er an cinander hangt (29, 143 siwider die lhiml. Propheten,’
1524-1525). :

5. Ainsi dgj& en 1527, dans la préface aux Serwmons sur le Genése, 33,
24 s, -
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qui'fat 4 Pabri* des-charlatans spirituels**» Daris'le“mot
-que nous'venons de citer; nous’ trouvons encore celté hé-
sitation dont Luther ne pourratjamais §'affranchir entié-
wreiment. 11 est rempli de la‘pensée que UEcritire ne peut
¢s¢ confrediré. 117 dit ‘en*1522 ‘avec une grande force :
-« L’Ecriture-est sa‘propre ‘lumiére, il 'est beau ‘de la voir
$interpréter ‘elle-méme®t» «'Les "Péres’ ont éclairé 'és
Ipassages obscurs de I'Ecriture’par ceix qui sont’ eldirs...
-5i un'nuage- pas%e ‘dévant le- soleil, le soleil ‘est ‘toujoiurs
*derriére le nuage] et i} cst:todjours aussi brillant. Si'donc
til se trouve dans['Ecriture un’passage ‘obscur, ne doutes
“point “quil"fc. cache 'la méme’ véritd~'jui “est” claire " en
rd’sutres éndroits!Si I'on"ne comprend point un passage
iobscury gi'on en reste d-ceux'gui sont"clairs®. » Mais'an
lieu de se tenir toujours dans cette réserve pleing de Con-
fiance‘en lautorité de I'Eeriture, Luther a pax'fciié ‘Eéd'é au
tbésotn d'écarter de la Parole’ de'Dieu Lonté appﬂlence de
‘contradiction.' Tl le dit pluszeurs fois, et des’159°-} ¢l fqut
‘laissér ‘4 chaque ' mot son sens naturel“et ne point s cn
-écarler, @ moins que la- foi n'y contrigne £ Alots) et
‘strtout dans ses dérniéres années, nious I'entendons dire
que ‘ola grammiaite esttune servante, et ne doit’ poirit
juger 1'lieritire ! '« Il ne faut pas que‘le sens-servé’les
mots, mais les mols doivent servir le séns et'le ‘suivre®. »
T T o T T RS A

1. Fiir den Getstlichen Gaucklern (wid. d. himl. Proph,, 29, 258).

V.. 2. Kirchenpostifle, 2* &d.-d'Erlangen/.15, 467. - ot
3. 89,0134 et 136: Ausl d. 37 (36) Ps. (1521). Dés 1520 (Jeger, Cari-
“stadt, p. 90), Carlstadt posait ce principe : Krkleer Schrift durch Schrift.

4, 28, 396, ». Anb. d. Sacram.

. 45,290, Sermons sur Jcan-3 et 4 (1337-1540). Voyez déja 29, 221,
wul d. himl, Proph. (1524-1523). o= §  wey ¢ 1 0o a4 :

6. 37, 257, Summ. b, d. Ps, (1533). LA LR
4
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p o Mais pourquoi mous arréleas-nous & rechercher dans les
Gerits de Luthér des assertions isolées qui pourraient nous
" e faire voir autre qu'il w'est en réalité 2.Ge.qui est vrai,

y¢’est que Luther atoujours affirmé et crugque « r lbcrlture
ne contient pas'autre chose que J (,slm,—Ghustl », C'est que,

.cherchant les:régles d'une interprétation, qu’on a appelée
.plus tavd Y Analogie de ln foi?; 1l a quelquefoisi cherchié’le
_Christ 14 ot il n'est pas. Mais ce qui est vral encore, c'est
‘que toutes les fois qu'il a trouvé dans,les textes une con-
tradiction dans les faits, il 'a avouée:, La franchise méme
.que Lather, met & imposer une limite & son principe du
sens naturel et littéral, I’ Analogie de la for,-nous fait recon-
.naitre, dans cette réelle timidité de la-pensée,.la réaction

du bon sens. contre le littéralisme. fanatique des ,esprits -

outrés et violents®. R T IR T T
. Ne faut-il pas voir au contraire, dans ce quc nous avons
appelé tout & I'heure timidité de la pensée, et en faisant fa
part de Vimperfection d'une science naissante, la;marque
(d'une force d’esprit digne d’un. l‘eformqbetlr‘? Luther mel
lc Christ au centre de NEcriture. Pour lui, les versets déta-
chés et les passages isolés, les autarzres et les cilations .ne

sont rien, le Christ est tout : < Je veux dit-il, rendre hon-
neur au. Chusl; et eroire & Tui seul, plutot fue- ‘de me 11115-

contre la doamne de Ja foi et en faveur de la Justlcc de:,
o o . . Lt 1

1. Kirchenpostille, 1522,,2° ¢d. @’Erl., 10, 380. Garlsiadt s'exprimait
d6j4-ainsi en 1520, dans son fivre allemand : ‘Welche Micher, elc.

2. Voyez 34, 175, sermon surila,Genése (1527) : Doss. sichs reime

mit dem Glavben. '
1 3. Cest, en.effet, dans.son: livre- Condre i’cs prophétes daté de 1524
(29, 221), que nous le \oyons pour la premitre fois-esprimer celie
réserve. RN TS N R T

6
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ceavres. Je répondrai simplement ainsi : Voici.d’un c¢dté
le Christ, et de I'autre voila les passages de I'Kcriture sur
la loi et Jes aeuvres. Mais le Christ est le maitre de IEeri-
ture et des ceuva' 1 est le mailre du ciel, de Ja terre;dia
sabbat, du temple, de la justice, de la-vie, de-la colére, du
péché, de la mort et de toutes choses, et’son apdtre, saint.
Paul, me dit qu'il,a été fait ,péché et’ malédiction pour;
moi... Je ne m’attarderai done aucunement & lous les pas-
sages e lhcriture quand encore vous :m en;présenteriez
un I_nllller.pom_ la justice des ceuvres et contre lajustice de:
la foi. Vous dites que PEeriture se contredit. J'ai pourmoi.
l’au,t,eur et le maitre- de I’Ecriture,‘cgo auctorem el domi-
num scripturae habeo, et aime mieux m’en tenir a lni que
devous en croire. Mais PEeriture ne peut se contredire,.
sinon aux yeux des insensés et des hypoerites, endurcis;
pour les hommes pleu\ et intelligents, elle rend témoi-,
gnage & son .maitre. A vous-donc de mettre d’accord I'fi-.
criture, puisque vous prétendez quielle se combat; pour
moi, j’cn demeure 4 Pauteur de UEeriture *.» )

& Tu urqges seryum, ego urgeo . dominum, vous invoquez,
le serviteur, 'enappelle 4 'son maitre», telle est la devise.
de T'exégeése de, Luther. Il est. certain qu'on ne saurait.,
exagérer I'importance de cette parole, qui comprend toute
une, ,méthode. Mais, éclaivons-la par, la suite,du passage
que nous venons de ciler: o Si quelqu’un n'est pas assez
savant pour pouvoir expliquer les -passages de TEcriture
qm parient des euvres, oun les mettre d’accord avec le
reste de UEcriture, et si on le contrainl d’écouter les ins-
lances des adversmres, qui appuient de toute leur force sur

L | =i
LR

1. Ad Ga(.3(1535], al I 338



les passages de’ce genre; qu'il'réponde avec -simplicité :
Vous vous appuyez sur le serviteur, ¢'est-a-diré sur Vlcri-"
ture, et non sur I'Kcriture entiére ni sur ses parties prin-'
cipales, mais sur quelques passages rélatifs anx ceuvres. Je
vous abandonne le serviteur, je' m’appuié sur le maitre,
qui est levoi de TEcriture, qui est mon seul mérite, ma!
justice et mon salit. C'est i lui que je me tiens, etje vous'
laissc les-ceuvres que vous n'avez jamiais faites. Voild -une
réponse que ni le diable, ni les apétres de la propre Jus-
tice ne réfluteront jamais*. » Il serait' superflu de faire’
ressorlir 'importance d'une semblable déclaration. Luther’
ne parle pas ici pour le théologien, mais pour le simple
croyant. Il a compris que ce n'est pas une preuve de fer-
meté de-conviction ni de justesse d'espril, de se croire*
obligé d’expliquer sdns cesse tous’les passages que-l'on
peut vouloir opposer aux 'doctrines fondamentales de I'E-,
criture, ¢4 & ce qui est'toute Plicriture, 4 la doctrine. du
salut. A :

Au reste, Luther n'a jamais prélendn tracer les régles
de l’iﬁtcrprétuti0111 de la Bible. Ces régles, il les a données
en trois mots?" ot il a résumé toule sa méthode dans cetter
courle parole qu'il a placée en téte de la premiére édition -
de ses ceuvres allemandes : Oratio, meditatio, tentatio®.

Une derniére question se pose d nous. Nous avons mon--

1. T urges serowm, hoc est, Scripturam, et eam non lolam, neque
poliorem gjus partem, sed tantum aliguol lovos de operibus; hune rervum,
relingue £ﬂj‘l£,. eg0 urgeo dor:riaizc_m, qui rex cst scripturae, qui factus est
witht meritum et pre.!iuw;i';ﬁsta‘tiac el salulis, Hium teﬁeo, el in eo haereo;
el rélz‘nqzm tibi opera, quae tamen nunguam feciséi. Hanc solutionem
neque- digbolus neque wllus justitiarius 1107 eripere aul cverlere polest.

2,63, 403 5. (1539). Méelanchihon avail déjd exprimé éloquemment cette
pensée dans sa Breois discerdae theologine ratio, 1530. €. R. 1, 458.
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tré Luther, s'inclinant dexfantrla{Bibllga Ne met-il pas la
raison au meme nncau‘? o o
Voici lc mot de Luther, il nc nous sem pomt dlﬂlCll(‘ a
cnmpmndle A la diete de Worms, comme lorqtem dc
I'empire lui dcmanda:t cune Téponse sunplc et nettc », ct
le S(Jml'l'ldlt de declarer il voulan se 1etmuter ou non le
moine dugustm 1‘ep0ndlt enun. mnt « Tant que JBHC smal
pas convaincu par le lémoignage dc llbcnture ou par, ‘une
raison. émdenlf' (car je ne-crois ni U pape ni aux c,oucllesl
comme il,est certain qu ils ont erré, souvcut ot se 9011!;

contredits cux—mémes) je suis, lié par Ies passages de l]*
criture que J’al cilés, ma conscience, cst captive de l'l P'l-
role de Dien, ct]e ne puis ni ne veu\ rien rétracter, cllr il
n’est'ni sir ni honorable de rien, fau‘c 1ml~re sa cons-'
cience®: » Il serait puéril, Lmt la chose est connue, de
mettre cn rcgwrd de,ce mot ]os nombieuses boul.ldes de
Luther, contre Ia raison. Ausm blcn Luthcr '3 jamais, on-
tendu,parler ici de la raison. IIu1t Jouls aprés avoir pro:
noncé devant Pempereur sa declamtlon solcnne]]c Luther
avmt occasion, de la 1‘ep(,tel en pléscncn de quclques
princes. Le 24 avml lorsqu’an d0m101lc de larcllovéque
électeur de 'lleves, l’t,liqcte.ul_"_d)e‘ B1agd_eborurg_ lui de;
manda s'1l ne céderaitpoint, « 4 moins qu'il ne fat con-
vaincu par VEeriture », il répondit : « Qui, ou par des

-+

ALY
1. VYoyez KogsrLn, Lumcrs Rede in Wm ms Hallc 18:4 ‘cité dansg L'ou-

. Vrage dn mCmc suteur, Mariin Luﬂwr, 18:7 1 D 45t 58. .Seurhen wnd
.Kﬂm.en, ISm I

-

st't \_l 13.5. b, M L. cbrwham Bd?\'pansw (1521} Nm conmccus
ﬁmro tcstmwmzs Scrapturarwn at ratz(me evidente, Gf Gi, 382 Dur ch
die Ge‘eugmtss der Geschrifft oder dur ch .sehembarhclw und mcruzchc
Ursachen, :

‘..'\.d‘l R .
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raisons claires ‘et évidentes's» Chose remarquable, soit par
cminte d’étre mal compris, soit peut-&tre parce qié le der-
higr mot navalt pas i ses yeux une grande 1mportance
Lither ne pazmt pas avoir 1eprodu1L fe mot de’ «raisois
éviderites » dans le récit qu'il a fait en 15462 des événe-
ments'de Worims, et plus ) _]‘1111&15, aprés l'an’ 1521, il wa
approchc ces deux mots : «’Ecrituié et o raisony. I n'avait
pourtarit pas parlé sans peser ses paroles. En effet, il n’est
pas de'mat qui‘ait été plus familier au Réformateur, avant
1a'ditte de Worms; que celni-ci: « PEcriture et laraison®. »
(’élait'sa formule, il en avait'(on le voit par de nombreux
exemples) pénéiré son esprit. Cette formule, 1l Favait prise
dans'saint Angustin, Vauteur de son choixet le patron de son
ordre. Au moment méme ol il i’épétﬂit'dévant les princes,
la déclaition quii) avait faife devant I empereul Luther
rappelalt Ia grande p'irole de saint Augustin, ‘célébre au
Droil Ganon? qui, nous Pavors vu, figare en téte du
Décret?, et qu1 se termine par ces mots : « Ilicrilure o
de*bonnes’ raisons, el per dllos auctores canonicos, vel
prababzlz ratmne » Les raisons que LuLher réclame sont
d’aulres raisons que la scolasthue ou l’autm ié des Décre-
tales, cestlIacuLurcqqmtcmtelpretco par“la droile rmson

. Yrp o 0
el'parlebon'sens. - At ool T
[ Y PR SR O] o L B T s ST
1. Btiam, Dowmine clenmentissime , vel rationtbus clarissimis et eviden-
tzl)zm (¥1, P “10). Ja, gnidiger Hmr oder durch laeflc Grundr
[
| 64, 37 Ja_. darauf stehe zck

3. 1618, Preibedt des Scrmons B. M. L., 21, 21 : Mi( Schrift oder :mt-l

Vernunft. 1520, Warwm, elc., 24, 163 : mif Schﬂfl wnd 'Iormmfc‘
1520, de (‘apt Bab., !u'st Y 30: sine Scr 1p£u.ns el ratione. Mars 1521,

Resp. ad Horuin A. Gztharzm_, kzst V, 207 : cum me aydias rationen et

-

Seriplurus petere, *
4. Ad Hicronymum ep. 82.

arim
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B Y L B L o T o<,

..+~ , CHAPITRE VI
w;t . LUTHER .ET:CARLSTADT. Lo

bl .o

Luther n'a ‘iam’ljs'prétendl'l eritiquer ]’I"cfiiture'féqilllié
le mot méme de cumque lui aurait déplu, eLJamais homme
e fut moins historien que lui. HOmme & e\penence el de
vie 1e11frwu<;e, il voulail une assurance pour gon Ame al-
‘tétée de sahit et de vér ité; mais eh méme temps homme
de combat et'de dlsulssmn, il -chérchait. ine atiorité: 111-
coutestcn sur laquclle il puL s'appuyer dans la polémigiic’;
c'est amm fquil se v1L amcne, dc,s ses plen‘nercs lutles a se
‘prononcer sur la qunsuon du C.'mon c'est-d-dire de I ’ll]tO-
Tité. C'est dans Ia célsbie dlspuie de memg, en 1519, que
Luther vit pour la'premiére fois cette question se pOSeI
devant lui. Jean ek i obJeL,Lalt péur défendre la doc-
‘trifle du purg‘]tmre le passaﬂc bien connu du” livre dés
:I\Iacchnb(,es Luther, qui (,onnalt Ie mot de shint JOIOI]]G
repm}d & son adversaire: «1l n'esl pas que:tmn du’ purga-
loive ‘en'nn senl endroit de T'Eériture qui puisse faire Au-
torité dans 12 discuSsion’ et servir de preiive, cir le'livre
des Macchabées, nemnt pas dans le Conon, est puissant
duprés des ﬁdeles mais'ne vaut rien auprés des obstings.
— Mais, objecte’E ck, I'glise 2 vecu'de téls livres Aans le
Canon. — L’Eiglise ne peut, répond Luther, donner, 4 un
livre plus d"autorité ou de force qu'il n'en a parJui-méme...
Un concile ne peut faire que ce qui n'est pas, par nalure,
de lL[,rn;me soit de I'Ecriture® » La suité'de 1a° discus-

2 Macch. 12, 44 s.

2. ‘Dispwiatio excell. theoldgorum Joh. Ecesi el M. luthers, hist 1,
1”9 et 137 Coneilium non potestfacc:e de Scriplura esse, quod non pst
de Scriplura nolura sua.
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sion avec Jean Kk devait metire Luther en contradiction,
17 Ssotaretdn .
-non plus seulement avec les apoeryphes de 'Ancien Testa-
ment, mais avec UEpitre de Jacques.*« Onnous oppose, dit-
il Fannée suivante dans les Résoluiions qu'il écrivit contre

s P R O A YT

Jean Eck ceu;c parole de 1 plt,io deiJacques la fot sans

o

Tes aauvres esL mm Le. I\*.[ms d a]mrd le styl lc de ce'LLcI apitre

YRR N L T PR 1 DL ARV, )

est blen au- df*ssous de ld I]lﬂJbSte 1posLohque‘ et il ne
peut s¢ comparei en aucunr- maniére 4 ccluu de samt Paul
Puis sunt Paul ne parle que de; la f01 wvante c.u la Toi

~ay

morte w'esl pas une foi, mais une oplmon » L annee sul-

nnt(,, 1dans le- Trmtg de la capzmn, de Bab JZO??&' Lufher
I

disputant sur le nombre des saclements et rcpondant aux

[FXEN VL)

te\tes do Samt Iacques qu on 1u1 oppose .s e\pume avec

B2 A .

plus de wv_gcnte Eneore : « le ne veux pas rappe]el Jque
dn ers auteurs dsculenL avecl hcducoup de pmbablhle quc
cette Lpltre n z,sL pas delapotle Jacquea, et quellc n'est
pas digne de r ccpnt des apdtres, blen qu (,Ilo alt recu dp 1a
coul.umc, quc! qu e son lautﬂur son f]utorlte 81 mmnc

PR T

ello était de lapotre J‘!cquos, je duals encore qu]l n’g ﬁp-
par tlenL pas aun .1p0trc d mstltuer un sagrement de son

auLorlle pnwe' ) S 7 S

De pareilies ‘lssertmm muent' le leu aux poudres. et
A
soulevcmnt (,ontre lui Ioljposlhon de Callsl,adt .

v

1. Rc.soluﬂwncs Lun? mnac super Pr apasuftombus smslbzpnae rizs,m('-
alis (h]ﬁ} Hist I, 278 . Stilus epistolae {Hius longe est mfm apostolt-
cant ma_;ec{a!em Hnec cum I’aulma ullo modo comparandus. .y .1, |
2. Dc Cap.f Bahyl I‘cclestav pracludmm (15“0) hist. V ti: OrmHo
cmm, qewd hanc J'pzsa'olam non esse Apns{oh Jacobi, nee apostnhco spz-
ritu dignam, mulli velde probabiliter asserant, lzcet consustudznc aue-
torilatem, cuguscungue sit, oblinucril. Tamen, 5T ctmm ‘esset Aposlo[z
Jacobi, dicerem, mon ficere -Aposiolunt, swa aucloritate mt;ranmnmgn

instituere.:.. ' . S UL LR O SO
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~Claflstidt s'est-il trouvé blassé des jugements” éxprimés”
par Lutbier én 1519 surTEpitie de Jacques; ou le'désac-*
cord éecret’tle ces'deux esprits, si- différents en toutes:
choses) ne fut-il qu'accentaé par leur -dissentiment sur o'
point ? Nous savons que, déslorigine™; Carlstadt avait tou-*
jours été en défiarice vis-3-vis de Luther) et qu'il avait sou-
vant manifesté de la 1‘1’-pu"nfmcc d-le smivre” dans ses hart
didsses. La chose n'étonnera que ceux qui |1|gent Carlstadts
sur sd renommée seulement. On peut croire que lorsqu'an?
printémps ‘de 1520 le'doclenr ABC annoinga un-conrs stir”
I'Epitee de saint Jacques, Lather n'approuva pasison col-!
lagiie, et "que peul-étre il s'en expliqua publiquement. Quoi »
qu'il'en soit, les paroles pleines d’aigreus par lesquelles.
Carlstadt aceuse Luther; dans son livee De Seripturis cario-
riicis; daté du 8 aont 1520, de'ne tombattie sint Jacques!
qué'par jalousie contre lniméme; monitent!combien ce!
théologien ‘irritable avait di se*sentirrblessé personel
lément par son puissant collégus, qu'il:osesappeler homo
ridiculus®, el auqi]el il atlribue des asserlions que Luthér!

n'a ‘jamais pu avancer. Comment Luther aurait=il pu dire, !
ainsi que Carlstadt le - Tui reproche, que: IEpitre de Jac:
ques’a saint Jéréme pour duteur ? Mais on ne’peut doutery
q'il n y ait. quelque question d’amour-propre blessé ‘der::
rigre ces paroles : «-Ce bOn maitre, clemens ille dominus,*
avait-il e deoit’ d’inspirer 4 mes auditenrs 12 dégott™ de!
FEpitre de Jacques, et de les détourner de mes legons 2 »
1l ne faut néanmoins pas chercher dans des querelles de
personnes la cause véritable d'aussi profondes dissidences;

U PP Y L AL I | SN L ,'«.‘, £y A
SR ey 'ﬁ\ : ot LI B L1 I I
1~ Voyez ImceRr, A.-B. v/iCaristadt, Stutigart, 1856, p.-92. .

2. § 90, CREDNER, p. 372. PR I3 330 I Y |
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de semblables divisions sont, affaire de principes. Nous
savons du resic que dés 1519, avant la dispute de_Leipzig;,
et.par conséquent-avant que Luther et attaqué.Vautorité
de saint:Jacques, Carlstadt se déclarait. prét 3 écrire un,
livee De Seripturis; canons®, et le livre qu'il a Amprimé
sous un titre analogue est Peeuvre dunehpenseei assery
mire pour qml nous soit défendu.de croire qu'il,est né,
d’une .querelle, passagére. L'étrange et 1‘emarquablc ou-,
vrage, de Carlstadt trahit une.toul autre recherche et ré-,
véle une tout autre direction de V'esprit, que nous n'avons,

trouvé chez Luther. Carlstadt, comme.Lather, cnthommc;
de dlﬂcus‘:mn, mais il est hommerde.raisonnement plos,
+ que de sentiment ou méme de pensée. 1l cherche une base,
solide et incontestée, un,terrain, de (discussion, ot il. le,
trouve dans.I'autorité et le canon des Ecritures, et ce canon,
nest pas.pour lui déterminé. par,,des, opinions indivi-,
duelles -ct variables, mais par: le jugenent de Uhistoire’ ¥
« Ce.'est. pas, dit Carlstadt, le nom de Pauteur qui fait
Pautorité d'un livee, co n'est pas Vincertilude au sujet de,
Vanteur qui le yend apocryphe, mais ¢ faut que le, canon,
contienne U'un et rejetle Pautre.... Un livre, “est canomquc,
- quand nous le.trowvons awn. nombre des livres regus... Nous,
appelons apocryphe ,un Jivee, dont, I'auteur, nous est .in-,
conmu, et que le consentement, général a retranché de 2
famille des livres sacrés. Car /les. livrcslirent-léur anto--
rité, ou de leurs autcurs, ou de la coutume (vel ab usu).:y
L R AT} O T IR ONIRETIT| | RPY R IFTRMR TR |

1, CREDNER, passage Gt o 4 -.ppn v [0 0y H“ IS L T FN |

9. De Canonicis Scripluris libeltus D. Andrear Bodenslein Carlostedit,
Witt.,, A. D, moxx, publié par Crepser dans son Beau Hvre Zur Geschichie
des Kanons, Nalle,-1847, p. 316°8s.; et’on extraits, dans un meilleur 1ex(c,

L 4

par G. F. J£eeR, ouvrage cilé, p. 92 ss. L W R IR

N
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Un livie n'est doiic point-apocryphesquand I'isage en est
regu anjourd’huit! S'il en est ainsl, OUS e pourrons. pas
admeltre qué I'on appelle apocryphes tous les livres dont
Pauteur est incertain, "puisque chicun sait “queil’on a
douté idunom de lauteur de VEp#tre auw Hébreuz, qui
‘pourtant est la.plus docle de toutes, qui est en usage dans
toutes les Kalises chrétiennes; et qul est.approuvée par-le
consentement universel. ! C’est pourquoi it faut réconnaitre
que Vaccord universel et Fanéien usage 6tent & un:livee le
caractére apoctyphe,,donnent de Tautorité-a.des livres
anonymes et sans maitres; les'mettent en lumiére et les
affranchissent dé tout soupgon *. » Parcourant ensuite: la
Bible avec saint Augustin, Carlstadt- partage.les livres de.
FAncien et du.Nouvesu Testament' en. trois:ordres. Avec
un’sens critique trés-délicat, il nous enseigne, en passant,
I'art-de reconnaitre les auteurs a' leur siyle (quantum va-
leal stylus). « Je veux, dit-il;-parler aux éléves %,t(a ceux
que Lather détournait de son cowrs, ab auditorio): Pour-
TR T TR TR -q S e T rTi T
-8 50, p. 348 s : Quamobrem nequc nomen guloris ﬁrmzuu librum,
m'que tncerius awtor 4poc? _/phtlm hbellum Jacit, “sed oporfet quod ithem
Canon habcaf kune vero respuat . Ieciree cqnondcum codicem dtce:mw,
glen’ infer receptos libros conmioneratum spectamies, .. Heilur autem
Iabc: occulms, cujus auMoz em, 'agnommus ef quem hommum CORSENSUS
£ lzba arum famma szdmwmt Nam ltb:z capwm autortmtem ml ab zps:s
autorwrrs vel ab um . Proindé nox cst Apncrjpizzls cad.'ez' cus “isus
nune est probatus::.. oc si verum est; necessum est nos infitiari. omanes
libras apocryphos esse, de. -qrorym autor zbus ambzgztm ,quamam qzudcm
compzcuum fucz i, dzdntatmn, cutus sit Eputola ad, Hebmeos, quar’ ?amen
il st dorte«swea amnibus Christianorun coclesiis usi venit, atquc ot
rivm conseusi probalur.?. Quupropter. Jatendim duce, quod fofus con-
sensus ef an{iquus usus apocryphiam sustollit, el lbris dvnviporg xai
dfesratotg anloritalem Dnpertit, of, ut ita dicam, Inde quadam tiustratos
ab omnibus suspitionum fenebris asserit,, \ P Y ERRE "
2. Jam ego discipulos alloguar {§ 9, p. 373 et suiv), -«
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quot, leur dirai-je, méprisez-vous dans I Epitre de Jacquec
¢ que vous n'oseriez pas dédaigner.dans les,Kvangiles,
-dans les livres de Moise, dans ceux des Prophétes.... L'au-
teur de lEpztre de Jacques est-incertain, je le sais, mais
la dignité de PEpilce n’est point douteuse. Si lincertilude
dunom de 'auteur vous:irouble & ce point, pourguoi.ne
rejetez-vous pas, ‘dato repudii libello ) 1o plus docte des
Epitres, IEpitre aux Hébreux? Les raisons sonl pourtant
les mémes pour.repousser U'une et Vautre. Quant & Vhis-
toire, les Juifs ne savent qui a rédigé les livres de Moise,
et pourtant_personne m'a jamais osé en. metlre en doute
Pautoritd. Sivous permetlez aux Juifs de recevoir les livees
et deledr donner antorité, pourquoi refusez-vous le méme
droit anx-Eglises du Christ, il est vrai que VEglise n'est
pas inférieure A la Synagogue ? Je ne sais ce qui me retient
de le dire (et ici Carlstadt se souvient de.Luther), si
c’était I'livangile de Matthieu que j’:i'\-'ais-entrcpris d’expli-
quer; il aurait.eu d souflric la méme injure/pour le nom
de Carlstadt, car on a pensé qu'il avait été écrit en chal-
-déen.'» Le eritique, passant en revue les livres du Nou-
vean Testament, e\pnme ses jugements sur eux. Il pense,

avee Frasme, que Plvangile de Mare pourrait s'appeler
I'itvangile de Pierre, et que Mare « a pas-éeril autre
chose. qu'un résumé de saint Matlhieu®. » « Le dernier
chapitre de Marc, comme dit Evasnie aprés saint Jérome,
a 616 ajouté aprés coup et est apocryphe®... » Te sais bien
que les anciens n'ont jamais jugé Plipitre de Jacques aussi
sévérement que de plus anciens n'ont jugé le dernier cha- '
1. ? 129 et suiv, Marcus nihil alind, quam compendium Matthact scrip-
.stt, Welche Buecher, ele. @ Fir cinen kwrisen begriff Matthei,

2. Est subrfz'ticimn algue apocryphum, - T : AT



pitre-dé*Matc 1¥5 Carlstadt défénd (§:189) Tautorité des
detix ‘dérnitres Epitred de Jean, ' qu'il attribue; comme
Erdsine, 3 Jein lé presbytte. I exprime un jugement digrie
tle rémargne sur leg 1*ap{3'0'ris du texte de nos E\ran'giICS"
« Je ne peux "négligr “cette 1‘emarque qu i1%5’est Iglissé
fine graide errcul dans nos Maruscrits, cest que- lorsquc
sitr in thirme sujet un ‘évangéliste a dit plus qu'un ‘alitre,
o' a'tra Pouvoir ajouter alix autres ce qui paraissait leur
manquer ; 'ou lorsque plusienrs.évangélistes racontent au:
trément'un méme fait, celui qui avail lu un dés’quatre
Io'premier, pénsait devoir-corriger les autres d aprés celui-
1a.Cest ainsi qu'il s'est fait que tout est confondv dans
103 livres %, et que I'on trouve dins Marc beduconp de
tdits” de Line' 6t dévMatthied) dans Matthieu béaucoup
G éléments qui appattieririent 4 Jéan ot a M'ucd’)a o

1 0ii he croil- pas’ que VEpitre adrdssée aux Fébreux soit
de Paul; car le style’ et a langueé en’sont'trop difféfents,
maig-<ellelest, suivant Terinllien, ‘dé®Barnabas, Suivant
d’mitres? de I'évangéliste saint Luc, ou de Clémeni) éva:
dite 'déYRome, donton prétend qu'il a mis en ordre ‘et
rédigé de sa plume’les pensées 'de Paul.:2t Paul hébren,
avait'ééril en‘hébré aux Hébrouxt,.. Getle Kpitre tontient
dertains 'pnssag’és' qui-pardissent favoriser ‘lesthérétiques;

Yi¥ 131D 205, IR
C 9. Quod mtxm mzt amnia apud nos '

308142, D. ‘agns Tk
£ 3 144, p. 400 Epistola aulem quae ferlur ad Mzbracos non eius
c:cr]:mr propfca siyls sennmmque (hstanfwm, sed ! vel - Rarnabae,
uwla ‘Tertutianum, vel Lucac Evngchsmc iuzta quosdan, vel Clmne'nn
tis, Rhomariae ceclesiae szscopa qumn aiunt scnfentias Poudi proprw
ordinasse et ornasse §tylo.., Scripstral’(Paulis)” ut Hebracus Hébraeis
hebraice... - T

B

IS ] Lo o
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mais personne n'a osc, pour cela, la rejeter toutr entiére...
Dans' mon opinion, toat ¢e qui est dans cette Epitre doit
&lre respecté ¢ comme les lois, les de,c;llets et les chl_e;
de Dien, car il ne suit pas, “de ce que Pauteur, est incer-
tain, que autorité de Yfipitre soit doutense'. » ., ;

w « L'Epitre de Jacques le Juste, évéque de Jérusaleny, dit
le: fréve. dﬁ Seigneur, a été, assurest-on, éerile par un
autre sous le nom de ce disciple, mais. pcu a pev, comme
dil saint.- Ierome, avec le progrés du temps elle a acquis
de 'autorilé... Jacques a derit, sur les ceuvres et sur Ia fol,
des choses que nOUS Ne saurions, sans MaRvaise volqnte,
nous refuser.d voir dans saint Paul, dans les Evangiles et
chez les Prophéles®. » - IS o

. «LiApocalypse;: 1d1L  Carlstadl, dans lc lme ‘allem’md
quil écrivit peu de temps aprés son célébre traité,,est de
tous les livres du troisiéme degt‘e Ie.lll:()l_[l(_h,‘e... ‘_Le,.,style,
la langue et Je discours, le genre et la maniére de ce livee
de la. Reévelation sont, & mon:sentiment, différents.absolu-,
ment des autres livres de saint Jean, quant & :la puissance,
angénie, au caractére el & la.convenance. Plus, loin,- Garl;
stadt dit: I1.y manque « le fil et la trame » de sainl Jean'j
(dess fatem und tuchs); pourtant ]e ne veux pas la.rejeter,
non.plus que.ceux du iroisitme degré, mais en marquer

o 1.2 146; p. 401 : Habe!l dlln episiola quacdam, quae haerctzcts patroci-

nari videntur, non famen idetreo cem quispiam fotam Juit ausus repu-

drare... Neque effam prolinus sequtlur : ambzgzmr de aulﬂre 1gztur el
e quioritale cplstalao o -

2.§ 147, p. 401 1 <. Quac. el Uam ab alio guodam sub ROMINEG cms
aedzta asseritus, chet paulaum procedente tcmparc obtinuerit. aictorz-
tatem... {3 148, p. 402) Seripsit quaedam J'acobus de operibus, ce! fdc
guge in Pawlo, in Evangeliis, tn_prophetis, nisi conniveamus, cer nere
éogii:mr.... . HAS, RO PPOCEERS RbE DOITTIR R BT '

[ B I
i
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la différence. Si‘quelqu’un veul la IGJGLCF quiil le fasse A
ses risques et périlst. » + o " '

'Dans ce ‘méme livre, 11 dit nettement : ¢ Le dernier:
chapitre- de Marc n'est pas de la Bible (das letzt capitel
Marei dstunbiblisch). 11 ne s'était pas exprimé ainsi dans!
son livre’ latin, et dans le livee allemand, le dernier cha-
pitre de Marc est le'senl passage du Nouvean Testament
qui figure parmi les apocryphes, hien” au-dessous de1'A-«
pocalypse, qui est « le dernier des Iwrns (drzs aller mder'st
buchky». - T

- Enfin, partageant en trois classes les livres du Nouveru

Testament comme de I'Ancien, et metiant au premiers
rang les Kvangiles et les Actes, et au second les Epitres.
meonlestées, le critigue place au troisiéme degré d’auto-
rité les Epitres de Jacques, la deuxiéme de Pierre, les
deux derniéres de Jean et celle de Jude, qui « ont eu une
autorité apostolique et divine depuis les premiers temps
qui onl'suivi ceux des Apéires », et UEpitre aux Hébreux
et ’Apocalypse, qui « ont oblenu un caraclére sacré bien
des années aprés la mort des Apdires; et surtout d Rome »..
Quant aux apocryphes de 'Ancien Testament, ils ne sont -
«nildivins ni bibliques »,-mais Carlstadt convient; dans
son livre allemand, avec une naiveté qui est-relevée par
un fort bon style, qu'ils peuvent &tre invoqués confre des
cnnemis inoflensifs et désarmés, « tels que cordéliers et -

“ - T t

1. Doch ist zu wissen, das unter allen buechern dic {der) dritt orde-
nung Apocalipsis Ioheannis das geringst isf,... das der siilus, red, ynd
sermon; gemuel wnd gnﬂ dess buechs der-heimlichen offenbarung der
macht, thgentj, wnd art und schicklichkeit (so in andern buechern Johan-
nis Apostoli) gespiirt und vernerkt, metns bedunches fast uncinlich ist
wnd it gleich. * - s T -
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deschanx® », ct ne penvent que faire pombre et augmen-,

ter la troupe. « Dans une armée, dit-1l dans son livre alle-
mand ? lessoldats n'ont pas tous une armure, et pourtant
les.capitaines wen renvoient aucun. Il en est ainsi des
livres compris dans Uordre exposé ci-dessus ct des autres
qui sont en dehors de cel ordre, et qui ont été écrits ct mis

en usage bien desjannées avant Ja naissance de Jésus-.

Christ."Les livres de la Bible sont les soldats armés et bons
pour la guerre ; les autres sont nus, sans armure el faibles,
mais ils augmentent la troupe, ils servent & la parade
el ils- sont bons pout les- engagements d'avant-garde®.
Pour faire parade, pour engager le combat, on jone, on
s'escrime, on escai-mo‘uche“ Mais quand . la bataille est
engagée ct qu'on en est aux grands coups, il ne fut pas
de jew, mais on a besoin de gens plus habiles. ]l en est
ainsi des livres de la Sapience et des antres semblables, ils
servent bien,a lavant-garde et la  parade, mais pour la
grande guerre, pour la bataille el les coups, ils sont trop
faibles. Iis ne blessent pas & mort, ils ne font pas I'en-
nems prisonnier, ils ne font paa un hérétique de celui qui
les repousse® ». : - -

Peut-on plus directement contredlre a pensée de Lu-
ther que Carlstadt n'a fait dans plusicurs des passages que

b T . i “ . 3
] Als Bafiisser let&schuger seind.

. Welche bucher hetlig wnd szlwch seind, ete. Aﬂdres Bozlerzstem von
Carolszadt llector, 5. 1, Im far M. 1. xx4, in-4°, 12 {I. Gette édilion n'est
pas mentionnte par J"Dger La premiére estde [5"0 Cf.de Ser. Can., § 118,
p. 391, .

'3, Die andre abaermelt seind bloss naclhet und schwack ober sy meren
den hauffen, und dienen zu dem parat und vorfecktcn nit fibel,

4. Paterer velitari milites fragitiores,

5. Sy machen auch nfemants su cinem ketser, dero sy leugnel, '
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nous avons 01Lcs‘? Sa deﬁmen méme du Ganon Jrous

il Al f ot iy o
n’avons pas cu besom de l¢ fan' 1‘0m'1rquel est. I opposc
T Hrsl e L
de''eelle de'Liither. Néadmoins son livre e’ parait. a*vcnr
-t 17
exer cé wucune 1nﬂucnce sur Luther ni sur ses contnm-

pornms ‘Erdsme, auquel Garlqtadt d01t a peu prés toute Son
uudltmn ‘]Vall,déJH, sur lés quesi,lons dt" 01‘1L1(']ue, ciprlﬁiié
des Jugcmcnts ‘ma]orrues et sIas opmlons mt,'rheé 'étdient
pas nouveﬂe% car il n a rruere fallquc I‘C[JGE,OI 168 Jﬁgéﬁieﬁﬁs

des Péves.. LuLher avalt asscz d] rasrri’e pour fmmor: dms
54 sohtude les]ufrements qu 1la cxpnmes S haut 81 cut 16
bon sens dc né pas repondlc aux amques pelsonnolles dc
C'ulsl;')dt,. Mais ‘ee qu ila peut “gtre’ deviné plutot qu’ 11 ne
l’a'compms Cest’ qué la réforme’ di doeteiiv Bodenstem :e
basait sur I hlstoue eL non sur ]e senhmcnt sur la cuthue
Lnon Sur 1a foi! Car'télle esl oute la dlffcr(:nce de¥ deux
cspmts ot des” dbuk "méthodes, La thése de lesmdt ma-
pergiie ct oubliée, dev ait Bt 1'cprlse par thlus ot par
les Jésnites, elle dcvut deveriir 1& dOctt‘mc dé lLarhsc cat
thohquc avant de seivir de point de deme‘ aux tla\a'ux de

oanherd oo AERRINER St

la anlque mOde!nc R CRRE it
S yih .;P T R T A ooy oo wl il osin

I N AR TSI A S T PR AT L IP N T u JERES o

il Mur 4l 4 GHAPITRE VII‘ ‘LL!;- -"i!\ gl 4
Hip sbaf ert st LUTHER ET LA cmTIQUE AR YL KIRY

vl il S TR I LT

Jusqu asa reh alte 'l la Wal tbourrr nous tI ouvons Luther

it LR
bmn etmnrrer aux qucctlons ‘de cuthue Dms lc:s mois,
To Seelate by e

§
pomtant s1 1emph di'sa captwm, "seul avec quelquns 11;
| Vies) parini 1¢3quels 16 Nouveau Testament & Jmasme dans"
I'édition de 15197, Luthen eut le temps de so lnret Y

4 e ! [t - i P

1. Dzms Pautorne dé 1521, N.-Geebel dui eniroya‘le Kouvead Testament

[

quil avaii-pulilig." . oo n e ownow <
N
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r elude, et c'esl tout un sybteme de cr1L1que que n0us 1)1 é-
sentent les prefaces de son Nouveau Teslament mprimé
en 1592. h -

-“*Cea prefaces cm le qalt sonL de vmtables modéles cl’a-1
nalyse Aucun morccau de ﬂlCO]O“lC n 2 dcpaﬂse comme
ﬁfbfondeur et comme péneuatlon l‘a pleﬁce de llench
aux Rommns Ces comt,es dissert fations sont en méme temps
un \cmtable manucl de cul,lque Lmhet ¥ e\pose ses;0pi-

mons sur certams 11vre< du Nouveau 'l estament.avec ung

enuclc ﬁanclusc PIHQJGLHS llvre<s (ce sonL llpltle aux

Hebmu\' celles de Jacqucs et de Jude, et I Apocal),pse) sont
dephces de lem rang el 1cJLtés ala ﬁn du Nouveau Tes-
Lamc.nt , . R )
,, Dans la pleface de l’bpltrc aux Héblcux *Luther e\ph-
quc ainsi le chanﬂcmcnt qu'll a introduit, dans 'ordre des
Lmeb Sfunts i« Jusqu icl nous avons vu les livres princi-
paux du Nouvedu Testament les lmes qui sonl vrais ct

' cet‘tams Les quatre , ll\’I‘C‘i qul)suwcnt ont ¢été, autr efms
considérés autreméntt, Kt d’abord, on, von‘, que, lEpme
aux Hébrenx n’est pas de saint Paul, ni d’un. Ap0t1c par
le chapitre 11, oi il est éerit : Cette doctrine nous est venue
par ceux qui Pont regue du Seigneur! Il est elair que Fau-
tear parle des Apétres comme peut faire un disciple qui
4 Tegu sa doctunc des Apélres, ot peut-étre apres bien des

annees Cur ath aul Lcmowne avec puissance, dll p](,-

mlel clnpn;le des G'lldtCS qu il regn_son Lvmfﬂle
Faucun homme ni par hntermedlan‘e des hommes mals

de chu méme. : L

A crad Ot s L

i, \'ol. 63 (Ia‘.’? ¢ Bisher haben wir die rechten gewissen Hiuptbiicher
des N. T, gehabt. Diese 4 ﬂac]zfﬂlgcndc haben vorzeiteén-cin ander Anschen

gehabt. Und aufs erst, dess diese Epistet an dic Eby (eer nicht 8. Paul noch .

efnines Apostels sei.. ]
BENGER. . ) 7
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a Outre cela; cetle.Epitre présente un-nwud hiens dur,
c’est.quau VI° et au X* chapitre elle refuse absolument la
repenlance & ceux:-quiront péché.aprés. le baptéme', ol
‘quian chapitre:X1I elle dit- qu’Esaii. a recherché-la repen-
tance et ne I'a pas lrouvée.- Cclaipamll, bien; contraire:d
tous les Evangiles el & toutes les Epitres de Paul, Et, quoi
‘qu’on puisse dire pour, expliquer ces mots, les paroles sont
sl claires que je ne sais'si on-y parviendra. Il me semble
.que cette Epitre st composée de plusieurs morceaus, et
quelle ne traite pas avec ordre un méme.sujet..y , ¢ b

« Quoi qu'il en soit, ¢’est une belle Epitre (so ésts je-eitre

ausbiindige. feine Epistel), qui parle avec science et avee
autorité du sacerdoce de Jésus-Christ, et.qui use-riche-
ment et habilement de I'Ancien Testament. 11 est certain
-qu'elle est Veeuvre d'un homme' pienx et: savant, d'un dis-
ciple des Apdtres, qui a été a leur école-et qui est expéri-
‘menté dans la foi ¢t versé dans Ecriture, Et, bien qu'il ne
-pose pas le fondement de la foi,- ce qui.cst. Ia mission’ des
Apotres; comme il Ie dit lui-mémeiaun chapitre V1,1 bitit
sur, ce fondement avee de Tor, de Pargent et des plcrrcs
.prémeuses,lcomme_Paul dit,awIII* chapitre de la I7 aux
.Corinthiens” Ne nous.émouvons donc pas si quelquefois
il 8’y trouve mélé du bois, de la-paille ou-dutfoin®, mais
TECevons avec benucoup de respect ce-beau livre, sans
- pourtant Pégaler aux Epitres des Apdtres.* 1

F I e K
1. Uber das hat siceinen harien Knoten, dass sie"am V1. w. X. Kap.
sirachs verneinel 1. wersegel die Busse den Seindern, n. . Tawfe,
- 2} Derhatben s siicht hindori soll, ob vielleické chwa.Hols, Strok oder
Hew wdt untergemenget werde, sondern solche fethe Lehre it allen Ehren
aufachmen, ol dass man sic den apostolischen Episteln nicht allerdinge
pleichen mag. . TR vt

-’
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- e Qui-alcomposé ce livre? Nous ne le savons et on ne le
saura: sans doute pas de quelque temps. Mais il importe
‘bien peu; et'il fioussuffit de la doctrine. »
- Luther ne s'ést pas toujours exprimé aussi netiement
sur cette Epitre. Dans un des sermons de Ja Postilie, com-
posé également a la Wattbourg, il cite un verset des Hé-
breux-'comme de « saint Paul'»; de méme en 1523 et
encore en 15352 ; ailleurs, ainsi déja dans un autre sermon
de 15223, dans un sermon de 1525*, et encore dans son
dernier Commentaire sur lo Genése®, 1l évite ce nom, ou
il rappelle:ses doutes.Dans le sermon- de 1522 que mous
venons de mentionner, il indique déja que « quelques-uns
pensent que cette Epitre est de Luc, et dlautres, qu'elle est
‘d’Apollos »; en 1537, dans un sermon qui n’a é1é publié
qivaprés sa mort, il disait:i« Apollo§ élait un homme de
haute intelligence, 'Epitre aux Hébreux cst certainement
‘de luis. » Dansle Commentaire sur la Genése 1l dit encore:
« L’auteur de TEpitre aux Hébreux, quel qu'il soit, que ce
soit Paul; ou)'corime je le crois, ‘Apollos? ::» Mais, dans
ce‘méme'ouvrage qui cst son dernier livre, 1 montre®, 3
Tinvérse de ce qu'il a sontenu auparavant, comment on doit
comprendre le passage sur la pemtence ('lﬂ 17) quilavait
*si vivement choqué autvelois. -~ . vae s :

- b [ TR " " GHO Ly “r ' .

1. 10, 183, 2° ¢d. d'Erlangen, sermon pour le surlendemain de Nod

2. 22, 133 ; ad Gal. 3, Gal. 1, 287.

3. Kirchenpost., 2° &d. d'Erl., 7, 190.

&.11, 177, 2% éd. .- A e . "o :

5. In Gen. 4, Ex. 1, 335 (1544), o v

6. 18, 38 : Dieser Apolle ist cin hochverstﬂmhgc: Mann gewest, die
Epistel Hebracorum ist freilich sein, :

7. Enarr. in Gen. 48, Ex: XI, 130,

8. In Gen. 27, Bx. VII, 70.
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R4
L hp]m, de Jacqucs quc nous avons Vo Luther waiter

T

avee défiance dés 1519, est 1u"ce "hinsi ddllS ]q préfacc
quila composee pour ellé : « ¥ acceptc I]i,pme dc samL

[ FUN atl e

Jacque bien qu ‘elie ait 61é 1eJolee pal les ahibisis et e

T e e Al gp e

o
la tiens pour bonne, paree qu "elie 11 cnselgne pas’Ta" doc-

AR SR gy J\

tring des hommea, mms qu elle msnstc fortemcnt sur A

R STy

lcn Hdc D[cu”’\ims pour en dire ma pensee et sans voulmr
> l=h A Al v ot - R re

hless'm personue, JC ne I tiens* pas pour lmuvre o un
v OEE |'I-‘L...:j1[ N

Apotre, cL vmm mes, vaisons : ; @t B

[ =R

« Dabord clle COI]tledlt en facc camtf Paul’ et toute
Pl 1Lure en atl;l 1buﬂnt I ]ustlce aux oeuvre:, et énl st

P :
tenanL qu’ Ablaham a ctc JllSLlfle par ses oeuvres. e défHut
TN it B - .
mantre qu clEc I ecl; pas dun ApoLlc. Pe il

chln second, heu c]lc plctend ensewner lee chlcnens
o L YL N I T

ol son auteur e LlOll\’C pas le temps d’e pax]er unc foxs
M V3 2UR AN KT S b

des souﬁ‘mnces du C.ln lst de"sa’ resurrcctlon fae son

espll"lt Iill' 11qlllmc plusmms fons lc Christ," mais“it 'ne dlt
11(lar1l1 gle rlul; il nc p’u‘le que a une f01 rrcnerale en '‘Dieu’’
Or, Poffice d’ un vm 1Lnb]c Apotrc ost de precher Sur e
s&frf’han_ces rIu Chmst sm sa rt,surl'cctlon Sar son. (]311\’[16,'
et de posér ce fondemcnt cal "6 Maitre a dlt alixsions
(Jean i.)) Vous mle SOI‘\’[I‘GZ de temdms. I‘ous les véri-
I,al‘)‘l\es‘\lﬁn‘r‘gi samts sont d accmd pom plur:her le* Glmstl.
et pour mener s 'y lul. ok cst la en e/]‘eﬁ la vraic pzerre de
touche pour ju ger ‘de tous les lives; quf’ Vo chekeher™vils
ménent ¢ Christ ow non, puisque.toute IEeritare mongre le
ChnsL (Rom. 3), et que Paul ne veut pas savolr autre chose
quc le Christ (I Cot. 2). Ce gui n'crscigne pas le Christ,
n'est pas apOS!ohque,,.quand mﬁme sainl Pierre ou, S’lmL
B B

. ) , ot
1. Sondern sagt von gemeinem Glauben an Goll.
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Mg
Paul I'aurait éerit. Mais ce qui préche | Ie C_hnst esl tOllJOlll g

MU

'lpostollque, lors mernc que ce ‘serait loéuvre de ludas

i AR RS Y PR T RPN 11

d’Anne, de Pﬂate Qu d Herode “

o I

s aCe Tacques au contrane, ne Iliu pz'{s aquc chose que
iy msMer sur la 101 el les oeuvros Il br Dmlle‘ $i bicn toutes
chans, qu’] 11 me semble quc c était quelque homme plcm
qui avait retcnu quelques propos des dlsmplcs des Apotres
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¢ En un mot, il a voulu s oppoqel 3 ceulx qui'se 1'eposenL
' sur h ol sans les muvre% ct il %eat inontre, 4 esprit, de
sens, .ot de langwe, au- dCbSOllS de sa tﬁche il du:hx'rc
P cmturc el contredit Paul el toute l’hcrlture samte il
veut obtenir de la pl‘edlmtlon de h 101 ce que les Apotrc% :

ohtlcnnent de lamour Gest pomqum :]B he veix pas
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allemﬂndc levue pm Luthel 0111040 lemot cclldcchuc

N 1L
ll criture », ne se irome plu non plus que celul i I« Je
g

ne veux pas | lmou‘ dans ma Blhl(‘ » Un pass{arm plesque
snmblab]o i la prchce quo lon went dc lire, et qm sé
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tr ommt dans les Sm'mons sur la premm e E;nfre de s'aznt

IR EEAY ‘H'. Sorary e

Pcerw pubhas en ‘15‘23 pal‘Cluclger ne se rcti‘cr)u\'r;\ plus‘

WYy A

"Il Aveh st da.’c'df'r rbchteipri:festcm,.allc Biicher ‘zu.tadein, wenn

man' sichel,” o  sie. Chnstum,{rezbm ader mcht Hfas Christum nicht

lehret, das ist norh nwh! aposlohsch wenns glczch §. Pctrus oder Pmtlus

lehrete ) mer o LY

. -Darumb UAH Yich ihs nicht kaben in meiner Ribel i der Lahl der
rcchtcn Haup.!burhcr...

5. 51, 337
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dans Védition nouvelle de’ ces 'sermons faite: par-George
Reerer en 1539. Dans une note de la Kirchenpostille!, qui
s¢.trouve pour la prémidre fois 'dans I'édition publiée par
Craciger, ‘en 1543, que Luther, il est vrai, n'a: pas, revue
lni-méme, nous’ trotvons encore une parole ' sévére sui
Y prtre de Jacques, el dans’le dernier Commenzazre sur la
Gencse écrit 2 la fin de sa'vie; Lither re craint pas de
dire : «Jacques altort de conclure qu’Abraham’ a été jus!
tifié en suite de son obéissance::s Jacques st fou : il n’esi
pas ‘viai que le§ osuvres justifient... QueTnods ‘advetsaires
nous’' laissent donc en paix avec ce' Jacques qu'ils nous
opposent toujours®!» Il et vrai que Luther éthit morl
avant que le volume ot 'se'trouve ce/mot et été donnésa
Vimprimeur. Danis les. Tischreden, ¢’esti-Adite dans” ces
E@tretiens familiers qui nous onl' é1é conservés par-les
hotes liabitiels dé $a maison, Luther 'expririe chcore: aved
autant’ dé vivacité qu'au premier jour : «Beméoup ont
iravaili, peind, sué sur PEpitre de saint Jacques, potr:la
co‘nclhel avee saint Paul ; Mélanchthon 4’ ‘essayé -1n chose
datis son Apologic, mais 11 n'y’a pas pensé sériensement,
éar'’est bien une contradiction formelle que’ celle=ci - la
foi justifie, la foi ne justifie pas. Celui qui pourra accorder
¢es denx mols, je lui mettrai mon honnet de docteursurla

tete eth consens i ce qu'il mé traite de fou . » A-bien
o LTER TS TRRT TN (AL LTS SHT S mm

1. Sermon pour lo troisiéme dimanche aprés Pa‘gucs, 2'% éd o Erl
276.

9, In Gen. 22, Bz, N, 227 lgibur male concludit Jacobus quod. nune
demuny (Abr.) justificatus sit post tstam obedientiam... Nor aulem sequilur,
ut Jacobus delfiral : Igitur fructus justificant .. Pacessant itaque ¢ nicdio
adversarit cum sub Jacobo, quem fottes nobis abﬁcmnt el 'nmlfa de ,ms-
titia oporum bla!cram sed nihil mtf‘?hgzmt : b,

3. d. BJ\JJbLII 1, 222 (ef. Rrl/ 62 ; 127) ¢ Wer die (susammen feimen

hann, dem will, wh mern paret aufse:f,.cn uml mtl mtc!z eineni narren
schelten lassent. v
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considérer, nous ne trouvons plus, dans aucun des livres
que Luther a publiés lui-méme 4 Ia fin de sa vie, aucune
de ces paroles dures sur UEpitre deJacques dont il avait
été-si prodigue dans les premiers temps. 11 n'a pas changé
d’opinion, éar ses cours, ses sermons mémes et surtoul
ses.entretiens, montrent toujours la méme pensée, et dans
aucune ¢dition de son:Nouveaun Testament, 1ln'a retiré les
livres contestés de la derniére place oiiil les avait relégués.
Mais il:n’est plus aussi vivement engagé dans les mémes
querelies, et il efface de ses livres les passages qu'il trouve
dangereux et les assertions qu'il considére comme mnpru--
dentes. C’esl ainsi que nous ne retrouvons plus, dans les
derniéres éditions .du Nouveau Testament®, la fameuse
préface de 4522 o0 nous lisons ces mots: ¢, :

-« Aprds tout ceci, vous pourrez comparer les livres du
Nouveau Testament et juger quels sont les meilleurs. Car
Livangile.de Jean, les Epitres de saint Paul, surloit celle
aux Romains, el la; premiére Epitre de saint Pierre sontle
noyau et la moelle, du- Nouvedu Testament. s devraient
aussi étre les plemlels ct il fant conseiller a tous les Lhrc-
tiens de les lire en prémier.lieu et le plus qou\ent el d’en
faire Jeur pain.de tous les jours, .

« Car dans ces livres vous ne trouverez pas, beaucoup
d’guyres etrde miracles du Chust', JANAIS VOUS Y VErrez
admirablement dépeint comment la foi en Christ triomphe
du péché; de la-mort et de 'enfer, et donnela vie, lajustice
et-le salut, Gest 13 la.véritable maniére de I'Kvangile,
é&nme nous P'avons enseigné®. - .

LA parl:r de lau 1.;‘)7, paratt-il.
2. Denn tn diesen findist du mch& viel Werk und Wundcrtizatcn Chrisii
bcsckrwben . “
3. Welchs die rechie Art ist des Evangelii, wié du gehorel hast.
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8L Je devais j jamais ; éhe privé, de 'un, ou de hul.re,. _
deS (Buvres du Chr]:t oudesa predlcahon j aimerais nucm,
me passer des aauvrcs .que .. de l’ensewnemem du. mmre "
Car ses ceuvrcs ne sauraient ;me samer,,mals ses paroles,
donqent 1'1 we, comme il 10 d1t lm-mf,me Et comme Jean
parle trés-peu, dcs mun‘es [du Christ, Tet beaucoup dc;sn
dc')cl,rl‘ne Landls que] les autres Kva ncrgl_e_sp;nlemlgenucoup
(ies ccuvres et peu des_d:sc_om‘_s, UEvangile.de Jean, est-16;
seul,le,tendre, Ie Véritable el principal .Evangi!e Yy il doit
&lre préféré de beaucoup, aux trois autres et il, doit “étre.
mis;bien au-dessus d’cux. De.méme jles Fpitres deysaint:
Paul et do« saint, Pierre :dépassent de. boaucoup les trois-
Lmncnles de Matllueu de Mave el de Luc.. ., s+ w » A
« En somme, 'E vangile de «saint; Jean. ¢l sa premiére
pm‘e, les lelLl‘CS de saint Paul, surtout celles aux,Ro-,
maing, 2 aux, [Galales, aux Lphesmns, tels sont les.Jivres qui:
nous montrentlo Chmst et qui nous enscwnerment Lout,
ce qu 11 ;ous esl nécessaire de savoir,, quand méme . nous
ne lmons nin’ entendmom Jamais aucun autre livre ni du:’
cune, autlc doctrme CesL pou:quolJleltle,dn vsaint.
Jacques est \"eutablement CN. COMPAraison- AVec. Nx, une;
L'patre de paalle car elle n’a pas lamanidre de 'fvangile®.»
Nous, 'wons déjavu parla préface de I'Epitre aux Hébreus;;
cq_:i,lggr_l__cmf;p”t_ éerite avant .celle-ci, ce- que jsignifie_cetle.
parole.
Lprtre de Jude paralt LuLher « un extralt dc Ia,
deuxiéme bp]tre de’ saint Pierre® »; l’auteur parlc -des
Vb

a3
I “rst Jokamus Evangehon (Ias em..tg sar .!r’ rccht Haupteuangehon

o ‘Darumb i8¢ s(mcc Jacolas Epistel ein recht .m'ohern Epistel gegen su’
denn ste goch Aem evangehsck Art g ihr hat. . . -

3. 1522 : Dass sze cm Aus..ug oder Abschrtﬂ mf 8. Pefers ander Epistel



— 105 —

Apdtres ‘« commia n'de léurs - dlsuples autait pu faire
apréshien des années »,'il cite des livees apocryphcs il
est’donctinulile parmi-les livres’principaus, qm dm\ronL
poser:le fondement de la foi''» Luther Tépdte (,0 Juge-
ment,” detix ans apree“cn"lSM dans s sermons’sur la’
deugiéme Ep‘itrc de Pierre ¢t sur celle deJ ude®;mais sans
yinsister,'et eh 1344, dans lc Commentdire shir la Genese
il nomme- Fauteur « 1’ Apdtre Judes. ™ ! S

b Dans les préfices de 1522, Luther n'exprime aucun doute
sur Pautear de la deuxiéme Epitre'de Pierre, mais il'nele’
nomme pas non plus, En diverses circonstances, en 1591 et!
1592+, Luther sétait appuyé siir 'autorité de Pierre e, quill
-désigne comme-T’ "iuteul de 1a'deusitie Epitee ; cn ’1594!
danisi ses’ serfnons sur cette Epitre, it s'exprime ains :
« Saint Pierre rend ici 4 la“doctrine de l’apotre Paul nn
témoignage qui’ montre- suffisaiment que cette Jpltre a
é1é écrite longtemps aprés celles de'saint Paul. Ce passarre
est un-de cenx qui pour raient’ engager & croire que cetle’
Epitre n'est pas‘de saint Piérre®; de méme que celui ofil’
dit, au méme chapitre,' que’ Dleu ne veut pas qu'adcun pé-
risse, Mais que tous viennent a la repentance car il descend”
quelque pctl au‘dessous de'T’ esprlt apostohque. Pourtanlfl
il a3t perinis de croire que cette Epitre est néanmoins’ de

Apétre® . » Plus tard, comme en général nous voyons’
i .
1. Darumb ob ich s;e wohl preue, tsts doch eina unnothvge Ep:sfel wn-
ter die Huuptbﬂchcr e rechen, Ydie des Glaubens Grund lcgcn sollen
.52,272; 9770 " S I b e
. Cap, 5, Ezx. I, ‘J{‘
. Resp. ad, Cathar hm! V, 358; De Vofis monast, list. VI, 257, 279,
5. e da Jcmaml moaktcn bewegen, ..u haHfm, d’a.rs dwsc Epistel mcht
8. Peters wire.'
6. Denn er gehet ein wem'g'hefszef“imter" den aposiolischen Geist.
Doch ists gliublich, dass’sie nichts deite minder des Apostels sei” "'

B 49 12

&
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~ Luther' se délournet des questions de. critique, qui ne 'ont_
occupé que.peu de-temps, nous ne:trouvons ‘plus sous. sa
plume aucun »mot iqui “prouve fu'il, ait pour_sluivii,petie.,
penséeatar ek et TE W i beer 0 s
1’ Apocalypse-est-'objet; dans la préface de 1522; d'un,
de ces jugemenls hardis, comme nous n'en;trouvons- plus
. les.années snivantes que dans les entretiens familiers , de;
Luther. ¢« Pour ce Livre de.la Bérgélation,,_:dit-jl, je laisse
chacun maitre de suivre:son sentiment, et.je ne veux pas.
que personie se’croie li¢ 4 mon jugement ou & mon 1dée.s
Jedis:ce que je,sens. Dans’ce livee,;il me manque plus
d'une (cliose, ,etje.ne crois pas qu'il soit apostolique,nt
prophétique: D'abord et surtout les Apdires ne se prégccu-,
pent:pas des visions, mais ils pensent simplement ¢l clai.
refent; comme font Picrre; Paul et le. Christ dans I'Evan-
gile.i. Je le mets.presque awniveaw du quatriéme livee
d’Esdras,.et je-ne peux'trouver qu’il ait,éé inspiré par,
le Saint-Esprit....-Beaucoup ‘de Péres ont aussi auu‘efms
rejeté . ce tlivre..t. Enfin, que chacun en pense ¢¢ que. son
esprit luiinspirera, "Mon espril ne peut s'accommoder de ce
livre, ot il me suffit de voir que le Christ n'y est ni honoré mi
connu, tandis que la plemleréqﬁtéh'e que Jésus ait donnée
& ses ApOtres est celle-ci: Vous,me servirez de témoins;
Cest pourquoi j'en reste aux livres dans lesquels le Ghrist
m’éSt”}j'i'éE'éﬁLé clairement et purement. y ikt -
#Dans ui sermon de lannée'1525, qui s’ tronie dans la
Postille,”Tuther 'dit-en passant’ « Notez'que saint Paul
nestime guére les prédictions de,choses fatures, telles
qu’ont: §16 en.ces derniers temps celles .de Lluhtenbmq
(Jean'de LlChLenbel‘g était un astrologue alsaclen dont les
pronosiics falsanent graud brmt en'ce Lempa) et de labbe
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Joachim,*et tel* qu'est presque tout' le livee de TApoca~
lypse'!....»' Ces derniers mots, onne s'en étonnera point,.
ont 6té supprimés en 1543, dans T'édition. de Gruciger,: de
méme que la préface de IApocalypse, déja retranchée
dané I'édition de 1530, disparu du Nouveau Testament
de 1545, oli hous'lisons senlement ces mots = « Quant-4
nous, nons laisserons encore la question dans le doute.... »
(Vest ainsi qué Luther) quilavait'commencé par les-juges
ments les plus hardis, tevmine par une résignation qui esl:
bien prés de 'indiffévence aux questions-de critique. |

‘(e “changement de front’a pas de quoi nous ¢tonner:
Pendant‘les premiéres anneﬁs de sa carriére, le Réforma: -
teur luttait contre lni-méme ct contre le monde poar ‘con-,
quenr le principe du salut, la justification par la foi. Impé-
tuetix comme'il était'de samature, il renversait. tous. les
obsticles él-brisait toutes les barriéres. Dans les! années
qui ont suivi, Luther n’a guére changé de pensée; mais
pour Tui, lintéret's’était porté ailleurs. Il n’a pas'dit autre
chose,’ mais il n'a plus pallé comme-il parlait autrefois. =1

N v + H * ) i
R PRI [N i (AT ER L, PR RS TR
i

i,: LN I’ T 'Ilf I-'IL i T RICENI IS L = 1L
cawets w1 CHAPITRE ymL,
RFTFYE ) BRI, - IH’?‘VI-NGLI. . '1I - ! '..",l“f” BT
T R L B L T 00 A

La R(,forme suisse, eul,  comme celle de lAllema"nc
cette destinée de former sa_docirine an milieu. des contra-
dictions et des dlspules Ici encore, cest une discussion
-l y NET

[. 11 Post Ep:pfz "° éd d Er] 8 93, Merﬂe aber dass 5. Pmelus hie
die We:ssag:mg Aicht gross achtet; 5o von ,.ui;imftzgen Dingen sagt, als
bei diesen lelzlen Zeiten _gewesen mzd des Lwchtmbergers, des Ab:‘,s
Ioachem, dazu auch fast des ganzen Apocalyps;s o
5%t welchem Twetiel wirs fur wns @ich noch lussen Hagenl =M




— 108 —

publiqué qiii fixa Ja: pensée- du.«Réformateur; En janvier
1523 (on;voit-que 'Humanismé et la-Réforme ‘allemande
avaient:cuile temps.de répandre sur le ‘Ganon:sacré ‘les
idées nouvelles), dans la dispute de Berne,-comme sof ad-

versaire Miirer s’appuyait, poury défendre lés pridres: Aes
saints,:sur un.passage de'Apocalypse, Zwingli luiirépon=
dit :-c:Nous ne tenons pas compte de I'Apocalypsey:car ce:
w'est+pas-un.livee biblique...t Nii-'licriture ai: histoire
n’aflirment 'Quc_le livre de FApocalypse est de Jean 1'Evan-,
géliste v« =~ Buchgstab voulait. opposer i ses adversaires’
Yautorité de Bariich; des-Macchabées,  de I'Apocalypsei. et
sétonnait ‘qu’on ne le lui permit point:-« Le maitre d'écolé
(c'est' Buchstab), dit'(Ecolampade; ‘devrait- savoir que-les
livres:qui.sont réunis datis:1a:Bible différent cntre eux et
n'ont pas tous une méine valowr?: Certains livres.sont'de
telle sorte, quon en:peut tirer. des preuves: contredesrad®:
versaires---loiﬁque Ton discute sur la foiriOn les. appelle,
canoniques; parce qu'ils noustdoivent servir delrégle-oun
d"arbitres?dansMes«choses detla (o *+v-:a Mais; véponds
Buchslab, puisque nous sommcs chrétiens, nous-devrions
nous ‘en tenir, i I'usage de:V'glise ‘chréticnne; et sinous
nous-en éeartons, mous né saurons plus quels Evangiles,
nouis devon's conserver, puisqu’on sait que plus de. chx aus.
teurs ont ecrlt des Kvangiles. Ceux qui disént que lApo-r

vk b e el S of amd e i oo
1. (Euvres, &d. Selivler et Schulihess, I, 1, 169 : Us Apacalypsi nemend
wu Mm I.undscimft an, dann s mr: cm bzbhcck buch £st... Das Imch
Apac SJG Jahanms evangclzstac, Imrt mtﬁ I.czmr ﬁ‘chrzft noch hnlora
bﬂnacht o e e b an R \
2. b t‘M LDer schulmezste: mm wiissen, dass die Imrher,.s-o by (Fer
bzbcl ’usammcn.geset..t sind, ein wnderscheyd habend, und sind nicht
glychs gewichis, e S L Al R
Y 3. Tb. :vAls ein regel oder mchz‘schyl I R P Lom byt
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calypse n'éstipas.decJean, disentiaussi que IEpitre:aux
Hébreux n’est pas de saint Paul ; ¢’cstipourtant d’elle que
notre partic adverse 'tire toutes ses rais_Ons*.p()ur~pr0uver»

‘que la messe n'esl pag'un sacrifice.ty e 4, Moo per

« Zwvingli: « Nous usotis volontiers des livres dont I'figlise-
ehrétienne fait usage; mais derchacun suivant-sa valeur:..-
Quant aux livres:dont nous ne tenons pas compte dans cés:
discussions sur les-article§ de la-foi; nous ne les rejetons
pas, de.méme que-les femmestne sont pas exclues’de
I'Eglise. Mais si I'on veuat proiver des points importants de,
la doctrine, il'w'en est.pas tenucontpte. Et icomme: cebte’
dispute 2 un grand éclat, nous n'avons, suivant I'usage de
tous-les hommes savants et picus,-décepté. que des témoi-;
gnages que personnéne peut rejeter::. Pour:I'Epitre aux
Hébreux,:nous laissons & chacun son’jugement sur.le nom.
de son auteur.-Pour-ma part; je ne-vois-pas qu'elle ne soit
pas de saint Paul, et.cela d cause de certains hébraismes,
a cause de! sontesprit et!de la) fermeté-qui y-apparait;:
comme dans’toutes les Epitres de saint!Paul!-Mais; quot
qu'il-en!soity«il.a  toujours étéireconnn par:les doctéurs
orthodoxes qu'elle est digic qu’or établisse, par.son témoi-.
gniige; les articles importants de la foi, et.si-I'on itrouve
dans ceLLe Epitre de graves: raisons de-rejeter le saerifice
de:Jd messe, il [y e arasses- -dans J1és autres ﬁ.pm'csfde
Paul et dans les h\’{lll”llﬂb pour, le faire 1ep0u§301

L L [ETI A B :i‘. T

1. l’ 17.) : War bruchmd gern, das die chrzs!cnl:ch K:lch bruckt abﬂr
dedes 'in sinem "wert... Die bncher dero kundsclmﬂ wir nit nemend 'm
betoirnuss der schweren hindeln des gloubens, verwerfend wir nit,
gljcfl wie ouch die & jber tn der ilchen att verwarfen werdend. "So man
dber erusmch sachen bc..ugen soll, nimmt man jr Eundschaft nit an..;
Iter epistel su den Hebrdern halb sagend wir, dess wir. hie etnem teden
sin urtetl lassend, wer ste geschriben hab. Ich fiir min person erkenn nit
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Comme tots les'théologiens de:son temps,  Zwingli .re-
connalt sans hésiter la possibilité d'unelcontradiction de
détail’ dans les Kvangiles, inais il-ne g'én émeut. point.
«'Si Luc parle de huit jours-et Matthien de six, il.n'y, a
pas 12 de différence réelle...' En ces. choses, il ne faut étie
i cuticux \ni anzicuz & Lexcds. Les saintes ‘heritures
veulent btre traitées avee simplicité ot avec-us caeur pur. L
langage-de la vérité estsimple.’.. » Néanmoius, ainsi que
déjanous I'avons entrevu tout'd 'heure,Ma critique .et'ses
‘hardiesses n'ont rien qui‘tenté le Réformateur de:Zurich: -
Il:pread contre Luther, sans:le nommer, la défense de
I'Epitre detJacques, comme naguére il faisait de!l'Epitre
fiux Hébrews : '« Jamais, dit=il, Jacques 04’ voulu dive que -
les ceuvres justifient ; 1a'chiose est évidenie & qui vent eon-
sidérer e’ projet de toute 'Epitre ; » Ce'n'est donc qu'du
point dé vué de V'autorité de 'Eeriture que nous'aurons 3
étudier la penséé de Zwingli. ' wen s unl s,
1" Quelle st pour Zwingli,*larégle de Linterprétation?
quel’est le eritére de la vérité ? « Lorsque tuvois; dit-il,1’'un
citer une parole dé Dieun qui est claireet nette dansun seris,
‘etI'dutre en présenter ‘une autre aussi claive et qui contrel
dif duvértement la prémisre, vegardequel est le passage qiti
0 {03 & NWIRE A RIS R FA I PPl S g bl ]

andérs; dann dass sy Paidi sye, und das von eflicher Hebraismen wegeh,
ouch des geists halb und der feste, so der heilig Paulus in andern
epistein hat. | ..y ST ey, . . '

< L. Ad MLO17, 1. VI, §, 327 : In his non oportet esse curiosos aut
nimis anxzios. Szmphcitm ez.‘ munde vohmt traclart scrapturac sacmc
Oratw wertialis est samplex .

2. In Ep. Jac., cap, 2 (15317, VI, 2, 2‘71 Hzc iocus quonicm sahutem
oper;bus tribuere widetur, fecit, uf haec epistola Ganomcw scmpturw
a quzbusdam veleribus non §it connumerata. Sed s Scopus tolius ‘epistolae
diligentivs consideretur..., nihil minus guam opera justificare dizisse
Jacobum palam fiet. =1 - Y 0 A Dy o e
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honote Dieu el celiti qui glorifie.I'homme. Tiens-toi:d ce-
i qui donne & Dieu la gloire, et qui lui atlribue. toute
gbuvre, ‘toute gloire.el :tout honneur’. » .1l semble que
Zwingli mette Dicu:le Pérc.en la place ot Luther, mettait
Jésus-Christ; et M. Sigwart & remarque fort -bien que: U'on
ne peut. direrque pour lui Jésus-Christ est.le:centre de
I'criture. L’Ancien Testament est mis sut. la- méme;ligne
que le Nouveau; et Zwingli, cejuste de Pancienne.alliance,
parle moins de éroire & Tivangile-que de lui obéér..On; ne
saurait nier qu'd ses ‘veux I'Ecriture ne soit moins néces:
sairc-au chrétien qu'elle n'était pour les antres Réformas
teurs? *Homme  de: discussion et de conséquence, ¢est
surtout 2 la polémique que IEcriture Ini parait utile, gt il
ne se'cache pas de penser que le Chrétien régénéré n'en a
plus besoin:: ¢ Gelui qui-est né de.lesprit n’a plus-besoin
dfaucun livre...,scar ladoi de Diew.est inscrite, dans son
cceur 2. Quant aux querellculs 4 cenx qui,s altachent aux
dispiites de mots,-a céus-la'il faut, toutes les fois .qu'ils
errént, montrer le sens par "les lanrrucs ourrmales .o Lians
née suivante,-il'montre’encore qu'il faut avoir la parole de
Dieu par:écrit; « car, bien que la.fol et.Pamour de Dieune
viennent que d’en haut, Thomme est,bien prompt & You-
blier*... » Dans la pratique de Uinterprétation de laBible,
Z\vmgh insiste fortement sur le sens umque de IECl‘ltm e,

, 1, 393 5. Wer DUrsach gebe, etc (1524) : So bsich, welches Golé
zm.whe_, “wnd welches dem memrhm 50 halt dich " dess , das Gott die eer
gtbt, jm selbs alle that, glon ind oer Suschry Jbt Pt e

. BIGWART, U 7wmgh Slungart HN p .ﬂ Gf H. Sr‘t)mu 7wmgh-
Sturhm, Lelpzlg, 1866.. ,,
c 31 1, 350 (152 .;) Welcher, us dem. gezst schon gehorm zst der bedarf
Aemcs buchs mee. . ., . Y . ,_.fv
4.1, 2, 516 contre J. Faber, Kurse Geschr:ft 1026 N e mbesat
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et sil savréte encore,trop souvent &-'allégorie,.cest un
hemage de son éducation qull n’a,pas su répudier..Le
Reform’{tem' suisse; veul “que. UEcriture, soit , interprélée
d’ aprés les.régles du langage ordinaire, ou-lon rencontre
desfigures el des i images, 1l nc veut pas qu on s’en tienné.
au « sens grossier de ces’ mols, pulle verborum visy» set il
s'éleve .avec force (on, devine: dans quelle pensée) contre,
Luther au nom; de ¢ce principe, en demandant' que chaque’
passage dg IEcriture soit expliqué par la:comparaison-aveé;
les,autres. On,verra par.la.singuliéreximage dont- il s¢,
fait un argument contre Luther comment, Zwingli se:re-
presente les rapports.de lhcrltul'e et de la foi: «wen £
..« L’Ecriture e peut.étre comprise que par:la for et lal
fo1 doit étre éprouvée par IEcriture seule, que- seule ellet
peut comprendre. Lorsqu'un hommé veut tireriune charge,»
s:il prend un cheval sans-corde et sans trait, il ing’ pouria
rien faive ; s'il prend le collier sans le cheval, il n’avancera’ '
pas damntaﬂe Beef, il faut mener en~emble Te cheval:et le »
lmrnals A la voiture, et les atteler 'un & I'autre.; Le chevall
est, 1(:1 la f01 Aivante ; Jajcorde ‘et le harnais;: ¢'est I'Eeri-
tL_l;jc ;»_(C‘et:t_e_ image -est spmgugl]e,je]lejcst certainement -
moins profonde que. celles. auxquelles Luther. nousfarac-4q
coutumeés. , . . o0 - aa Ny el
Il faut ici pénetl er dansle cecur:iméme.des deux: Lhcolo-

glcs, et rechercher quelle en est.la différénce principale. 1
I, L{ut nous , demandersi les diverses conceplions de,
lhcutme que nous rencontrons.dans.les.deux Réformes)!
ne ,p.r_owe:]-nent pas d'une différence,dans.le. carictére. dp‘l:
la,conscience %' Luther, part du sentiment du péché, Zwin- .
Sl sen b spwdadit ol gy s b ok e

2, Yovez S[G_WABT, ouvrage cilé, p.-234, 58.° UF L



T

— 113 —

gli’ de ses.suites;*Luther, qui se sent sousle coup des chi-
timents "d’un Dieu-irrité, n’a point de repos qu'il n'at
trouvé a paix dansla foi, et Jésus-Christ est'sa justice.
Zwingli a Vawe plus sereine. Le péché est pour lui I mfc~
riorité doulonreuse d'une nature terréstre ; c'est en s'é 8lo=
vant versle blen en le réalisant & I'image de Jésus-Ghrist
et avee Iesprit qu'il donne, que le pécheur rendra gloire &
Dicu et foulera'le mal & ses pieds. « Pour Luther, dit
M. Sigwart (p.234), Ilerilure est I'Evangile 'du pardon
des péehés; pour Zwingli elle est la révélation de la vo-
lonté divine. » EERN B

Ne nous étonnons donc point de ne pas. trouver chez’
Zwingli ces hésitalions quant au role de PAncien Testa-
ment,- ces incertiindes en face du Décalogue lui-méme,’
cette poursuite d'une dislinction entre les deux alliances,
entre Ia Loi et YEvangile, qui forme toute Thistoire de la
théologie des premiéres années de la Réforme, et qui a-
conduit les Réformateurs luthériens 4 nne docline de
I'autorité incertaine, mais & une clarté parfaiie surla Ques-"
tionmorale du pardon du péché. Mélanchthon a mis toute
s vie 4 sonder ce probldme; qu'il a toujours considére au
point de vue de 1a justice de Dieu, et surtout de 1a paix de”
la conscience. Zwingli, au conlraire, et en général les
Suisses considérent en Dien beaucoup plus la sawmtete que
Ja justice, dans Vhomme beaucoup plis Yo moralité que la
paix de I'ime et le pardon; la loi de Moise n'arien qui les
blesse, et la dilférence entre la Lol et IEvangile, qui est
depuis Mélanchthon le centre dela théologic 1uLhemenne i
ne domine pas leurs esprits. La Parolede'Diew est donc"
pour eux la loi, comme pour les luthériens elle est la
grice. . .

BERGEN, | - 8
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On retrouvera la marque de cetle, différence d'esprit
dans une question qui sera d’une importance capitale pour
le développement de la doctrine dans l'ung. et Iautre
Eglise: Ya question du role de I'erituve. Mélanchthon l'a-
vait dil, ainsi que nous I'avons;vu, dés 1519 : ¢ ]__Ibcmtur-
est la pierre de touche;» it répétait plus tard : « PEcriture
est le [nge des débats *..» Luther, qui crout profondément
aux, inspirations*directes de Dieu* a saisi cette doctrine
et a-fait de la Bible /2 juge de toules les controverses. 1I
est vrai que pour lvi la Parole de Dien c’est la grice, et
qu'il fait du Christ lai-méme, je veux dire de la doclrine
de la grice, non pas sans doute le juge de 1'Ecriture, mais
le témoin & la voix duquel on reconnait la parole -de Dieu:
Mélanchthon s'exprimait a cet égard avec beaucoup de sa-
gesse ¢t avec une extréme modération. I} faut surtout lire
sur ce point la consuliation quil a donnée en 1556 4. Sé-
bastien Plauser, et le Discours sur le don d'interprétation
dans UEglise, de Vannée 1544 *, Zwingli juge autrement!
Sans doute, il répéle, comme:tous les théologiens, ce mot
de pierre de touche *, mais il demande plus. Entier dans sa
réforme el empressé de soumettre PEglise 4 1a loi de la
Parole de Dieu-plus encore'que d'en pénétrer les formes
de Pesprit de 'livangile, Zwingli avance en 1523 ce mot
qui est la devise de saréforme du culte : ¢ lout ce que Dieu

f1 \ ot [T t 1 gt

1. G. K. XXV, 226 Iraque ipse etiam (Scriptura) est ef wignet judex

coniraversigrum, quac orumtur de doclrina. (Postula Mclamhmtmna )
" 9.G.R. VAL, 699 ss., p. 705; cf. X1, G45 s.: Est enim in Feelesia mm
polestas regia sed prac!oam interprefandi.... Bt sit tudex summzcs, Ier-
bum Dei divintlus traditum : et si eril controversia de sentcntm, colt’atw
ostendet veram sententiam. Adiuvabuntur pii eliam testimontis ;pzmoru
Ecclesiae : nam haee non’ sunt aspernands. . .

3. BEzeg. euchar. ad Luth. (1527),' 11, 550. . L .

S
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w'a pas commandé par la Parole ou par le fait est un pé-
ché *. » Désormais 1a théologie qui s'inspire de I'esprit des
Suisses considéra I'Eeriture moins-comme Iz régle de la foi
que commc sa source. Telle est lanotion qu'en a Zwingli lni-
méme. Mais &' mesure que les Anabaptistes, exploitant ses
doctrines, en tirent les conséquences extrémes, i} adoiicit
la rigneur de ses principes, il permet méme ce que I Eeri-
turc ne défend pas: « Autre chose est exclure, adtre chese
ometlre, » dit-il & propos du baptéme des enfants®, et a
Marbourg il signe la thése : « On pent librement conser-
ver ou abandonner les traditions ct Jes ordonnances hu-
maines, dans les affaives de religion ot d'Eglise, si elles ne
combattent pas-ouvertement la Parole de Dieu®. » Si, en
pratique, Zwingli demeura toujours austére, énnemi des
umages ct destructeur de « I'idoldlrie », ¢’cst moins par
crainie de I'autorité- de I'lcriture que par respect de la
gloire de Dieu. 11 est vrai que ces deux pensées, 1a loi de
Dicu et sa gloire, sont msepalablcs dans l’esput de Zwin-

gh, dont elles sont toute la régle; -
N ;‘ ' el .
GHAPITRE IX. . f
e ' CALVIN, - -

et oA o, S
Rien n’est plus beau, rien n’est plus net que la doctrine
que Calvin formule sur Yautorité de la Parole de Dieu et

sur les preuves de cette aulorité, C'est dans VInstizution,

1. De Can. missae (1523), 11, 119: Peccatum autem esse qmcguzd Deus
nec verbo nec facto docueril, factle admisero.
" 2. Conira Catabaptistas {1527), NI, 1381 Aliud enim esé excludere,
altud omitiere. Cf. Vom Touf (1525), 1,1, 236. S

3. Luther's Werie, Lrl. 65, 80. . ‘ R
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dans le lexte latin de 1539 ot dans la traduction frangaise
de 1544 (car le chapitre de’ I'Eerituré sainte estabsent du
premier jet de 'an 1536) ‘que nous chercherons la pensée
da R_eformdteur de Geriéve.'Demandons-nous:avee Galvin
et avee tout le sidcle de la Réforme, « dont el :comment
ii'o[‘xs'serom"pelsuadey que VEscriture est procédée de
Dicu, 51 nous n'avons refuge au décret de I'Eglise *» 2+l
"¢ Gest autant, dit Calvin, comme siaticun s'énqueroit
dont nous apprendrons a discerner la clarté'dés ténébires,
le blanc du noir,le doux de-Vamer. Car [ Eseriture o de
gquoy se fazre €0 Jnazslre voire d'un sentiment aussi notoire
et infalible comime ont les choses blanches et noires de
monstrér leur couleur ¢t les choses douces' et améres” dé
monstrer leur saveur. »" - L L
"« Or *'si nous voulons bien pourveoir aux consciences,
ace qu’elles ne soyent point tracassées suns cesse de doutés
et legéretez, qu'elles ne chancellent point et w’hesitent point
A tolis scrapules, il st requis que a pmsuasmn que. nons
avons dite soit prinse plus hait que de raisons humaines,
ou jugémens, ou ‘conjectures : asgavoir du tesmoignage
secret du sainct Esprit: » « Il y-a® de bonnes gens, lesquels

L W . . .
voyans les incredules et ennenis de Dieu gergonner contre

1a’ Parolle, sont *faschez qu'ils n’ayent bonne preuvé en
main sur lelchamp pour leur clorre la bouche < mais ils
errent, en ne consideraiit’ point expressement ‘que I'Esprit
est noinmé sceau et arre poar confermer nostre foy,. d'au-

tint quc nos espnts ne font que flotter en doutes et Scru-

pules jusqwa ce 'quils soyent illuminez » « Que nous

1.1, 7, 2, texle de 1560, d&ja en 1541, latin de 1539.
2. 16, 4, 1541-1560 {latin 1539-1559), : r
3. fb. 1560 (fat. 1559). L
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lisions ' Demosthene; ou. Ciceron, Platon ou Aristole, ou
quelques autres.de leur bandé : je confesse bicn qu'ils
atlireront mervcllleusement et delecteront et esmouveront
jusques A ravir mesme l'esprit : mais si de 14 nous nous
transportons i la lécture des sainctes Escritures, vueillons
ou non clles nous poindront si vivement, .elles perceront
tellement -nostre! cceur, elles se ficheront®tellement au
dedans des moelles,.que toute la force qu'ont les Rhetori-
ciens ou' Philosophes, au prix de I'efficace d'un tel senti-
ment ne sera que fumée. Dontil est aisé ' appercevow gue
les sairicles Eseritures ont quelque propriéié divine 3 1115-
pirer les hommes, veu que.de si loing elies surmontent
toutes- les graces de lindustrie humaine...» «Mais sur
tous® Sainct Jeam, comme tonnant du ciel, doit bien assu-
jettir- tous. esprits en. I'obéissance de foi.: ou bien s:lq
demeurent, revesches, il est suffisani plus que toutes les
foudres du moride, pour.abatre lant ¢t plus.leur obstina-
tion... Mais ayant léu UEvangile saint-Jean, maugré qu'ils
en ayent, ils trouveront Ja mille senlences.. . mesme: qui
impr mmmnt chacune .un horr ible, cautéle en leurs con-
sciences, ponr rabattre leurs: 1‘Jsceq .» « Il y,a? plosieurs
antres raisons, et icelles bien apparentes, par lesquelles la
majesté et dignité de I'Eseriture non seulement peut estre
acertende aux ccars des fideles, mais aussi puissamment
maintenue contre la malice des calommiateurs. Lesquelics
raisons neantmoins ne sont poinct de soy suffisantes pour
{fonder droitement sa certitude, jusques 3 ce que le Pere
celeste, faisant 13 reluire sa divinité, Fexempte de toule

1. 16,8, 1, 1a41-1500 {1539-1559).
"2, 10, 105 1560 (1539). A _
3. 10, 11, 1541-1560 (£530-1530). o
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doute et queslion, luy donnanL ferme reverence:!! Or cela
ne se cognozsl que par foy'. it
- Il 'y a pas, dans.toute I’Insiitution chrétienne, un seul
mot-pour ‘définir I'autorité {bien moins encore 1'infaillibi:

- lité) de la Parole de Dieu. Nous entendons Calvin au:con-

traire, dans sesCommentaires, s'exprimer avec une grande
liberté + « Or nous sgavons® que les Apostres n'ont point
esté si scriipuleux en cet endroii®... Et'n'y a pointide
danger en céla; moyennant qué les lecteurs soyent tousjours
ramenez & la pure et nayfve lecture de I'Escriture.» En
effet, I'Ecriture est, pour Calvin, ¢ lareigle unique de'vraye
et parfaite sagesse* » ;-tout son livre, comme toute sa-dog-

trine, répose sur Pantorité de-la parole de Dieu, etla rai~ -

son mére pour laguelle il n’en:fait pas un.article ‘dé foi,
el nempmle méme pas dans. sa premiére édition, c’est
qu ‘elle est son point de depdlt et sa base. Aussi-le voyons-
nous dans-ses Gommentaires mépriser 1 -genre extérienr
ct pen.franc des preuves par le textelittéral angquiel ta théo-
logie nous 4-accoutumds depuis leteraps desiPéres, ces

. passages élastiques détournés de leur senis-pour servirdla

démonstration®. - - oo
Tl est temps de citer-les ]urrements critiques de Calvin

‘sur les livres du Nouveau Testament.. Nous allons én;rap-

porter quelques-uns, en grande partic estraits: des. dryu-
ments de ses Commentaires.. + - v 1o -5, o
E pm'e aux Hebreuz ( 1549) « Quant a'moy; Je la regoy

1. Quod, nisi j‘dc cognosci nequil. . -, R
2. Ad Heb. i1, 21, 1549. Loy

3. Non adeo fuisse scrupulosos. S IR '

4.0V, 9,2, 1543-1559 (1545-1500) : Unica perfeclae mpzentme rcgula
5.

2

Cr. ad Jognn. 10, 3 ; ad Matth. 16, 18 s.. . I

"
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sans -difficulté aucune entre les Epistres apostoliques®,
et ne doute point que cela ne soit advenu par une ruse de

-Satan, quand il s'est trouvé jadis des gens qui ent voulu

retrancher ceste Epistre du nombre des livres authentiques.
Car il n'y.a pas livres en 'Escriture saincte, qui parle plus-
clairement et nayfvement de -la sacrificature de Christ...
Ne souffrons point donc que U'Eglise-de Dieu soit privée
d'un si grand-bien, et nous avec elle : au contraire, rete-
nons-la et Ia gardons songneusement. Au reste, de sgavoir
qui I'a composée, il ne s'en faut pas soucier grandement...
De ma part, je ne puis‘croire que sainct Paul en soit au-
theur®. Car de dire ainsi que font aucuns, que de propos
délibéré il arsupprimé son nom, comme estant gdicux
entre-les Juifs, il n'y.a pas-grande apparence... Au con-
traire, la maniére d'enseigner, et le siyle aussi, rendent
sulfisant tesmoignage que ¢’est un autre que sainet Paul? :
et céluy qui I'a escrite, confesse au second chapitre qu'il
est disciple des Apostres : ce qui est bien loin delafagon
de parler de-sainct Paul. D'avantage, ce qu’il tonche dela
manidre et coustume de Catéchisme au sixiesme chapitre
ne pourrail proprement convenir au temps de sainct Paul.
Je s¢ay bien I'excuse qu’on a,accoustumé d'amencr tou-
chant le style; asgavoir qu'on ne péut sur cela asseoir juge-

. menl, d’autant que sainct Luc ou quelque aulre a translaté

cette Epistre de lalangue Hébraigne én Ja langue Grecque.
Mais il est facile de refoter celte conjecture. » & .

1. Ego vere eam inter aposfolicas sine controversia ampleclor.
2. Quis porro eam composueril, non magnopere curgndion est... Ego ut

- Paulum agnoseam auelorem, udduci nequeo.’

3. Sed ‘ipsa -docendi ratio eb stylus* olium quam Pauwlum esse salis

’

fesianiur, v ' ot
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4" Epitre de saint’ Pierre . « Or, quant au licu d'oni il a
escrit ceste Epistre, Llous ne s'accordent pas. Iit toutesfois
je-ne voy nulle:cause pourquoy nous dovtions qu'il ric fust
alors en Babylone. Car il Pafferme cla1rem§nt...1(]ertcs il
est beaucoup plus vray-semblable que sainct Pierre (selon
que.requéroit-son” Apostolat) a suyvi les pays’etirégions
resquelles il yhabitoit plus de Juifs. Orynous scavons-qu'il
.y-eh avait grand-nombre en Babylone: ét-enrces.-quar-
‘tiel‘S-'}fJ.".i) A e B SetHL ur L "!:rll}l AETEVIIEN
+» Quant-aux Pefites E’pilres de saint Jean, Calvin n’;expri_me
aucun jugement sur elles-*Mais nous remarguons qu'il ne
les cile jamais, el qu’il fait mention de la premiére enices
termeg :'« Ce'que dit sainct. Jean en‘sa canonique®. » Ce
mot exclut,;dans la pensée de Tauteur, les deux.auntres
Epitres attribudes 3 ot Apdtie. ' 1 1 o v
Epitre de saint Jacqueés.-« On peut facilement cognoistre
-par ce que disent saincl Hiérome et Eusébe, qi’en plusieurs
liglises anciennement. ceste Epistre n'a pas été recend sans
-débat et difficulté. Et encore, anjourd’huy il'y enaaucuns
‘qui n’estiment pas qu’'on la ‘doye tenir pour Escrilure au-
‘thentique. Toutesfois de.ma part, pource. que.je ne voy
cause qui soit'suffisante pour lairejetter, j¢ la receoy vo-
+lontiers et sans en faire difficulté quelconque. Car quant A
-ce qu'il semble avis'que le second chapitre  renverse la
-doctrine de la justification- gratuite; nous' soudrohs Tacile-
‘ment ceste doute; qmnd ce viendraa 'exposition du passage.
Et quant & ce qu on pouumt penser qu 11 ne magmﬁe pas

y o
W1 Le C'ommenfazrc sur les Lpitres cathahgucs est de’ 15.:1

K} Quad dicit Joannes in sua canonica. Inst. III, a, 21, texte de ISaSJ-,
1560; de méme I1I, 3, 23, mais le mot n'a pas été reprodult cette fois dans
1a traduction frangaise, B IR _—

L
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Ta grice dn Christ en telle sorte que doit faire un Apostret,

certes la réponse est facile, asgavoir que nous ne devons

pas requem précisément que tous traittent:un mesmg
‘argument ou poinct de doctrine... Parquoy, pour recevoir
ceste Epistre, ce m'est assez qu'elle ne contient rien indi-
gne d'un Apostre de Christ : mais au contraire elle est toute
‘pleine de diverses et bonnes doctrines.:. Au reste; il y a
-un peu plus.grande raison de douter de l'anteur d'icelle...
Finclineray plustost d une autre opinion, asgavoir que ce-
*lay duguel parle sairict Paul, estoit fils d'Alphée:.:: Or ce
n'est pas & moy d'affermer lequel de ces dem. Jagues est
autheur de ceste Kpistre.» .« - o 1) oo
1 9¢ Enitre de saint Pierre . « Ce que dit:Eusébe, qu'an-
ciennement on a douté de ceste Epistre, ne nous doit point
destourner de la lecture d'icelle. Car s'il est question de
g'arresterd la-simple authorité des hommes, puisqu'il ne.
nomme point ceux qui ont mis la chose en doule, il ne les

“faut non plus croire que-gens incognus. D'avautage il ad--

jonste qu’aprés elle a esté communéement receué sans
contredit ®.- Ce que sainct Hiérome escrit me donne plus &
«penser;-quand ilvdit qu'aucuns' ont estimé que. sainct
"Pierre n'estoit point:authenr de ceste Epistre; pource
qu'il-y a diversité de style entre’icelle et la premiére:.Car
combien qu’on puisse monstrer quelque affinité et appro-
che de T'uie & lautre, toutesfois je confesse quil y a dif-

férence tout évidente, par laguelle.on peut monstrer que’

L (Y i LU R LI th 1
1. Ouod quiem parcwr in r acdzcandal Christi grat:a videtur.
2. Galvin, qui n'a pas cru devoir commenier I'Apocalypse, place la
seconde Eplire de samt Plerre gt celle «de saint Jude & la I]n da ‘\ouvcau
' Testament.
© g Mal'traduit. Enflalin : E! postéa sulbjicit passim sine confroversia

i

fissen receptam. Cf. Eus. H. E. | 1II, 3. oot I
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ce sont divers autheurs. Il y a aussi:d’aulres conjectures
assez “apparentes, desquelles on peut recueillir quielle ‘est
plustost d’'un autre que de sainct Pierre*. Cependant, ¢'est
un poinct. arresté entre tous, d'un commun;accord,:que
tant s’en faut qu'il y ait dans ceste Epistre chose indigne
de sainct Pierre, que tout au contraire depuis un bout jus-,
ques & l'autre on y aperceoit la vertu, véhémence et grace
de-I'Esprit duquel les Apostres.ont esté douez. Or si nous
la recevons pour canonique, il faut aussi nécessairement.
recognoistre que sainct,Pierre en est l'autheur, veu:que
non- seulement elle est. mhtulee de.son nom, mais aussi
luy- mesme confesse qu'il a vescu et conversé: avec Chist..
Gar.de dire que I'autheur se soit desguisé, /s "attribuant le.
nom ¢t 1¢s qualitez d’un autre, ce seroit une fagon de fire,
bien i.condamner, et une simulation indigne d’un serviteur
de;Jésus-Christ. Mon avis -est done, puisqu'on Llient ceste.
Epistre pour digne d’estre receué, qu’elle est venue de sainct
Pierre: non pas quil.l'ait escrile luy-mesme, mais pour ce
que.par son commandement quelqu’un des- disciples a yei
recueillt et comprins en brief ce que la nécessité des temps,
requéroit., Car il,est vray-semblable. qu'il,estoit lors fort.
vieil, veu qu'il se, dit estre, prochain de.la mort. Et il se.
p,eut.bien' faire que sur. ses derniers jours, estant requis
des fidéles, il a accordé qu’on aiticymis par escrit ot eﬁre;,}
gistré comme un mémortal de ce qu’il sentoit, afin quapras.

sa mort cela servist aucunement, tant & confermer les bons
qud reprlme: Faudace des méchans. .Quoy;qu'il,en soit,|
puisqu'en, toules les parties de UlEpistre la miajests, de VE Es-.

S R TP R O PR T R I P RTINS TN T8
1 Mamfestum rhsarzmen, quod rhvcrsos s‘craptores mguat Sum’ &l

ahae probabzles con]t’cturae ex q'mbus comgcrr liceal , ‘alterius esse’
r

potzm quam | Pl.‘lr:"‘ T £ PR SR oo e, LLUE P AT S
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pritde Christse manifeste clairement; je feroye conscience
de la rejetter ‘entiérement, combien que je ne recoguoisse
point en icelle*la vraye el naturelle phrase:de'sainct
Pierre. -Au. reste, puisqu’il ne m’apparoist point-au vray:
qui en est Iautheur, je prendray ceste liberté d'user indif-!
féremment itantost dunom de Plene- ‘taniost' do nom

d’ ApOS[[‘O » e h - : o+ Wi g
~Voici le Jucrcment de Calvin sur les rapports des Emm-
giles (1055) P e by o

“elln’ya nul]e apparence i ce 'que dit sainct’ Hlerome,
que I'Evangile de sainct Marc est un Epitome, ¢'est-i-dire:
un abrégé de celui-de sainct Matthieu : car il ne suit point’
en tout et partout 'ordre qu'a tenu sainct Matthieu : ei dés’
le fin commencement il ha-une*autre fagon de traiter les
choses. II.récite aussi- quelques choses que l'autre ‘avoit
omises: et mesmes -aucunes fois en récitant une mesmé
chose, il est plus long. Certes 'quant a moy, je crois’ lﬁlus-'-
tost; et la chose le ‘donne assez 4 entendre, qu'il n'avoil’
jamais leu le livre de sainct Matthien quand 1l s'est mis'd-
escrire le sién : tant s’en faut que de'propos délibéré il en:
ait voulu faive un'abrégé. Autant en voudroy-je-dire de’
sainet Luc :-car rious né s¢aurions pas dire que la diversité:
qui’ se voit entr'eux trois;'soil une chose faite tout exprés!;
- Mais ajans proposé:de mettre par-escrit fidélement les:

choses ‘desquelles ils estoyent bien certains et résolus, un’

chacun d'eux y.a tenu la fagon de- procéder " quilluy sem-
bloit la meilleure. Or comme cela: n’est:point advenu par:
cas fortuit, mais selon’que la'providence dé Dieu- condui=’
“soit le toul, ainsi le QdiHCt Esprit on ceste diversité de
pl‘Ol‘CdB] léur & ne'mmoms ‘suggéré un bon accord quanL
a la chose principale. Ft cela seul suffiroit bien pour. don-;,
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ner.approbation i leurs livees, s'iln’y avoit d’aulre part de
plus grans moyens pour les authorizer: » . .« . o

..Lie lecteur, qui ajen mémoire. Jes opinions des.auleurs
quisont précédé Calvin sur les mémes matiéres, ne remar-
quera pas seulement combien . le Réformateur de. Geneve
est plus modéré dans ses jugements.que tous ceux qui-ont
écrit-avant lui; il sera surlout frappé de.voir-combien
moins.ces questions lui-tiennent & coeur, et combien il,y
apporte, et moins de conséquence, el moins d'intérét-pers
sonnel.. Oh Jugera de I'infériorité de Galvin comme-critiqué
en lisant ce qu’il it (1551) du-passage contesté, [ Jean 5, 7,
dit .« des Trois Témoins»: . o » e 0. L g
;. « Tout cecl-a esté omis par aucuns :ce que sainct Hie-
rdme. pense-avoir esté fait plus, par malice que par igno?
rance on mesgarde, el qu'il n'a esté fait que par les Latins.
Mais d’autant.que les livres grecs mesmes ne s'accordent
pas Pun-avec 1'autre, 3 grand’peine en ose-je rien affermer,
Toulesfois pource que le fil du texte coule. trés-bien. si’ ce
membre y est adjousté, et je voy qu'il se trouve ¢s meilleurs
exémplnires et plus corrects, de ma part-je,le receoy;vo-
lontiers. » De semblables assertions’ dénotent une singu-
liére rapidité apportée & 'étude dés questions de. critique;
elles sont, surtout remarquables en.présence de I'attitude
de Luther, qui n’admit+jamais, .malgré la palinodie -d'E-
rasme, ce verset.dans -son-Nouvean Testament?.. Remar-
quons toutelois que Yimpartialité de Calvin, méme en pré-
sence dwn.procédé de critique. insuffisaiit, reste entiére
car le commentateur ne cherche nullemerit 4 tirer parti du

R R ! 4o s . St PRIV E
1: Voyez aussi ad Joan. 8,1 ss. .

2.1l n’y trouva place, & ce qu'il'paratt, qu'en 1574, longtemps aprés Ta
mort de Luther. : TR *
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passage ‘en-question pour le dogme orthodoxe. « Gelame se
rapporte point, ditil,d Vessence, mais plustost' au, con-
seritement. » Ce détachement admirable de tout intérét de
discussion dans 'examen des questions critiques' et ‘dans
I'interprétation des textes i'est pasle trait 1¢:moins remar-
quable dn caractére de Calvin, Tl explique “avée une indé:
_ pendance parfaite le verset : « Moi et le Pére nous sommes
un v¢(Jean+10, 80) -« Les docteurs'anciens. ont grande-
ment abusé de ce passage.tt » Nous le voyons, & propos de
Matth. 16,48 s.;parler tréssimpartialement de 1a primauté
de Pierre : «...Car ¢'est autre chose de dignité que d'em=
pire. » Les fameux passages dogmatiques emplovés comme
preuves de la divinité:de Jésus-Christ soni comméntés par
lui avee une;entidre. liberté! Col." 27 @ (corporellement) :
«:.Je ne doule point, dit-il, qu’il ne soit mis improprement
pourtsubstanciellement. » Tite 2,413 : Calvin ne traduit
point, comme les Péres ont fait par opposition A 'arianisme:
« de Jésus-Christ: grand Dieu et Sauveur ». ¢ Toutesfois,
ajoute-t-il, on peut bien:repousser les: Arriens en moins
de paroles et plus-certaingment®. » Nous retrouvons par-
tout:le grammairien de bonne école qu’aucune doctrine
etraucunvintérét-n’aménera: 3 se- détourner du "efil du
texte »-et du sens naturel des mots: Calvin.ne veut pas que
le lexté soit «liré parsforce®».-On §'étonne de ne.’pas
trouver dans le célébre Commentaire sur I Epilre auz Ro-
mains, daté du 18 octobre 1539, un seul mot -de-la doc-
trine de la prédestination que-le Réformateur venait d’ex-
P T T LA L O R T 1] LRI T

1. Yoyez de méme ad Jes. V],'3 (saint, sainf, saint), ctc., et los passages
cités par Tholuek {p. 335); en particulier:ls. 1V, 2 ; Psanme XXXIHI, 6;

Es. XT; 4; Matth- 11, 15; Jean If, 17; Rom. X, 6 ¢t &; Hebr. IV 44, . .-
2. Ad Matth 1, 15, ' Wl b
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poser avec éclat (car-elle est absente de I'édition de 1536)
dans la .deoxieme édition de I'Institution; imprimée &
Strasbourg en aodt 153%. Le commentateur suit:mot a
mot le texte de saint Paul, et ne veut connaitre que la
pensée’de son auteur; la doclvine qu'il tire de Ilipitre est
fort modérée et ne peut &tre.rejeite.que de ceux qui-re<
jetteront la pensée de saint Paul. Il s'exprime méme avec
beaucoup de noblesse touchant les recherches « de curio-
silé », ¢l au sujet de la prédestination, qui est ¢ vrayement
un: labyrinthe ». « Observons done ceci estroitement; de
n’appéter point de s¢avoir d’icclle sinon ce que 'Escrilure
en enscigne. Quand le Scigneur. ferme sa bouche sacrée,
fermons -aussi Je chemin & nos .esprits, afin qu’ils ne
passent plus outre’. ».8'l fallait écrire I'histoire de I'exé-
gése de Calvin®, on-aimerait a reproduire ici admirable
Epitre « 4 Simon Grinée, homme doué de gréces -ex-

cellentes »,” que le- Réformateur.a mise en téie de son
- Commentaire sur les Romains®, A montrer comment, micux
- que Mélanchthon; Calvin a su serrer de prés et rendre la
pensée de 'auteur, et commentila « fait Youvrage accom-
pli» en suivant cette régle, « que la principale vertu d'un
expositeur consiste en une briefveté fam}e ct qui n'em-

porte point d’ obscurité * ». Gomblen nous sommes lom en
- Frdie L L T
1. Ad Rom. 1X, 14. y .
2. Gette lache a été remplie par feu Tholuck (Vermischic Schiften, 11,
1839) et par MM. Reuss (Revue de Strasbourg, VI, 1853; cf. Gesch. der
Hest. Schr.'N. T, § 335 el 549 s., ot la Revue, 3¢ série, IV), Vesson {thise
de Montauban, 1835) et Escher (de €. libr. N. 1. historic. Interpr., Utrecht,
1840). 1l serait curieux d'étudier cetle gquerelle ' singulidre contre la
mémoire de Calvin, 4 laquelle M. Reuss {. e., p. 247) nous rend attentifs,
et qui fut soulevée par le Calofnus judaizans de Gilles Hunmus
<3:De Strasbourg, le 15 octohre 1539, :
4. C. R, 1X, 2, 4022 Praecipuam interprelis virtutem in perspicua
brevitate csse positam. . .. : 3 . I S S

+
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cettetannée 1539, de Vexégése qui florissait en tons lieux
au commencement du siécle! Luther, I'enfant. du peuple,
le moine mendiant, a soutenu le”combat contre le moyen
ige ; Calvin, cc fils de la Renaissance. t-cet esprit fran-
¢als, ce génie vicloricux, est venu en triompher. « Par:ce
moien, dit-if en parlant de I'allégorie’, plusicurs des an-
ciens s¢ sont donné congé de jouer de I'Escriture, comme
d’une pelote; » et voici comme il-juge encore-lallégorie!
celle cnnemie vaincue du sens natiwel de Flcriture? :
«Quant 4 moi, je confesse bien que 'Escriture est une
fontaine de toule sapience, trés-abondante, et;qui ne se
peut espuiser : mais je nie que la-richesse et abondance
d’icelle-consiste en diversité de sens, lesquels il soit licite
d chacun de forger 4 sa poste. Scachons-donc -que le vray
et naturcl sens de UEscriture, c'est celuy qui est simple et
nayf. Recevons donc iceluy et nous ytenons ferme. Quant
aux expositions controuvées, lesquelles nous destournent
du sens litéral, non-senlement Jaissons-les la comme dou”
- teuses, mais auss les m]ettons hardiment comme corrup-

tions pcrmmeuses R L Y o e
IR TRNTRETIN T . R R . [T
1 S BRI -'T-A G - N { A8 . [Tl [EEE

~ CHAPITREX.
BEZE ET LES ESTIENNE

S TR SN LY I

,
Aprés avoir produit Calvin, la Réforme frangaise somble
avoir vouln se recueillir, car les hommes éminenis qui

1 ] * . . 0o

'iArlzcor ]]IG(1546] o, e

2. Ad Gal, 1V, 22 {1548). .
8. Sciamus ergo cum esse verum Scriplurae smsm:i, qut germanus est
ac simplex : eumque amplectamur el mordicus teneamus. Fictitias expo-
sttiones, quae q. Lilerali sensu abducugu‘, non modo nepligamus tanguam
dubias, sed fortiler repudicinus tanquam exitiales corryptelas. S
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vinrent aprés, lui sont, des- dlsupleq bien, plus que des
maltres - S
[ v ¢école de Calvm a prodmt des exégétes dlstmfrues Si
notre ob]el; ¢lail de traiter des auteurs qui, ont etudle
IA'IL]‘CIGH Tc:tament nopus devrions parler ici de Jean Mer-
cier, auquel Rlchard Slmon reconnait « loutes les quqlltes
d’'un savant 1nl,erprete de PKeriture ». \Ials, outre qu'une
sage réserve doit nous interdire le terrain.de la science
hcbla]que ot Lalmudlque dans laquelle Mercwr a e\ccllé
le sujet des études juives est, par nalure, différent du
: nou‘e etil a 616 traité par un auteur allemand’ avec une
assez ‘grande autorlte ‘pour, que 1a science puisse s¢ conten-
ter des dcveloppements précis et lumineux du professeur
d'Iéna, aujourd’hui professeur a ‘Tubingue. 11 nous faut -
donc nous horner i recueillir ce regain de la; reformc
hlhhque du seiziéme siécle que nous offriront les fravaux
des compagnons el des disciples de Galvm sur le Nouveau
‘Testamcnt S R , '

.Le nom des, Eshenne est illustre dans lhlstoue de la
Blble .c'est de leur celebre mMaison que. sont sorties pIu-
smurs des éditions les plus fameuses du. hvre saint. ]Jansj
ces ant_lgun:es, vénérables du grand art de la typographie,
I'imprimenr élait’'en méme temps le critique; il est vraj
que le meilleur critique n'a pas toujours laissé le nom. le
ph]SCLIGth o o

Simon de Colines élait le beau pclc de Robert Estienne,
dont il avait épousé la mére, veuve d Henri Estienne pre-
mier du nom.

'En 1534, i imprima & Parig, en format i in-8°, avec tme_

! '

1. DigsteL, Geschichie des Alten Testaments in der ch.ris[lichen
Kirche. léna, 1869. -

r
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" arec; une édition dit Noubeau Teslament, bien pea connue

et qui, d° aprés les plus excellents cuuques peut dtre’ 0011-
sidérée comme la‘meilleurd dés éditions anciennes. 1l prend
pour ‘base de son texte 'édition ¢'Krasme, de ’1592 dont
il cor rigele lexte d’ apr ésla Poly glotte ou d’ aprés des manuls’
crits que on pen:e avoir retrouvés 4 la BnbhoLhéque
nationale de Paris*. Colinies est, pour deux Genls ans, le
dernier éditeur’qui ait osé §'absienir d'imprimer dans le
teste le passage des Trois Téimioins, M. Reuss, le ‘11%6i116u’i3'
Jlll’fe en ces maliér es, estime que pendant’ces deux cénts
ans'personne n'osa’ marcher dans les voies de la cuuquc
avec la méme indépendance et’la mémé ferinets.

La premiére édition de Robert Estlenne, Pédition O mi-
rificam, en (rés! pelit fmmat parut en 1546, et la glandb
édition Regin, en un superbe in-folio, en 1550. Cette del-
niére, au lieu qu’fstienne ait amélioré sou ceuvre, est’ cm-
tameme’ht au'‘jugement de la crilique modeiné, 111f01-1eurc’
a la plelOlC Robert Estienne avait, seul avec son Jeune
fls]]eml accompli Uceuvre immense de réunir et'de com-
pa[er les ‘mantiscrils, en mame temps qull dirigeait I'im- i
pression des nombleuses éditions "sorties de “son atelier.
Ori'a retrouvé, avec fort peu de'chances d'erreur, presque
tou:, les manuscrits’dont a fait usage R. Estienne; le plus
gmnd nombre sont des manuscrits'de la Blbhothéque du’
Roi ®. Presque tous ces manuscuts appaluennent i la” fa-

UL TR S R MY 0 I hee

“1.Ev. 119, gree 85, ‘douziéme sidcle, ¢t cv. 120 gree 185 A ='.3
d'Estienne. - oo
2. Nous dongons, daprés M. Scrivengr et les autres auteurs lmdlca-
tion de ces mandscrils : ¥ est probablemert le 'my.’ Bibl. nat. gred Sri
Fonteblandensis, saec. 12, ed. 48 = 106, saec. 11, ev. act. Pauii 5
‘=119, saec. 11, ev, act. Pa.’ E ¢ = 71, sgec. 11; ev. 7; 5_49
sace. 11, ev, 8; n_probnhleent 102, act. 7 Pa. 9; ¢ 'ﬂ-'{)l saec,
DBENGER. )
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mille dite'byzanting, Un- des manuserits dé Paris est’ an
‘manuscril oncial, c'est-# (= L, Pariensis; 62, saec: 8). Ce
qui st pliss ‘considérable, c'est qu'il est' certain qué - le
manuserit ' qu’Estienne’ appelle Best le {Cantabriy anszs
(D), le fameux manuscrit des Evanglles qui plustard appar-
tinta de Beze ¢’st ce manuscrit, dont nous allons retrou-
ver T'histoirc, qui; comme le ditle célébre imprimenr dans
YEpitre au Lecteur, ds Pan 1550, « a été collationné en
Ttalie par ses amis ». Quant-an texte qu’hstleune appelle’ 2
c'est’l'édition d’Aleala; reproduite du reste avee hien peu
d'exactitude +. La tiche qu'Estienne s'élait imposée dé epas—

'sait en réalité les forces d’'un homme] auissi a-t-on remar-
qué'que dans la geande édition Royale, & mesure 'qu'il
avance dans son ‘travail, sa main se lasse el soh courage
faiblit, én Sorie qu'd forl | pet i e\ceptlons prés,* toutes les
corrections qu'Estienne a’apportées dans le texte d’ Erasme
‘s trouvent dazis les livees historiques du Nouvean Tesla-
ment; tandis que les Epitres' el Apocalypse sout repro-
daites a peu’ pxes telles quc les avail publiées’le crilique
‘de Rotterdam. © b, e
On sait que I'édition pubh(,e par Estierine en 15:)1 est
‘la premiére’ dans laquélle aient é18 d1stmgues les versels.
' M. Serivener, ‘qui‘a publi¢ avec tant d’exactitude le’ mo-
“nuscrit d6 Cambridge et le texie de 'édilion Royale nous
“ promet ine eollation complete des deux premiéres éditions
‘’Erasine avec la Polyglottc, Pédition d’Estienne de 1550

l!‘?L‘kl-l“ i F VR L (B A LA ok <3
13, act. 10, Pa 12, apoc. 23 & = Cotsl. 200, sacc. 14, ev. 38, act 19,
p. 23, zB = 83, Petn Siellae, en. 9, anni 1168; 18 = ISJ -\ Saml-
Victer 174, sace. 13, es. 120. Le ms. ut (Act'8, Pa. 10) sl perdu W=
Act. 0, Pa. 11, c'est le cod. Vafabli, i Cambridge.

1. Voyez ScmrivoNer, N. T. fexfus Stephamcr, a. lnoo 2t &d, Gambr.,
1877, in-18. e 4 ¢ L

a
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et ie texte d'Elzévier de 'an 1624. Une pareille édition,
dont-au reste les principaux éléments se trouvent déja dans
le livre de M. Reuss, rendrait & I'étude du Nouveau Testa-
ment de grands services, et il faut espérer que l'auteur
aura la patience de I'achever, et I'Université de Cambridge
la générosité d’en enrichir les études bibliques.

.. Le nom d’Henri-Estienne, I'un des plus illustres parmi
les maitres de la science frangaise, ne peut étre omis ici.
Quoique lauteur:du Thesaurus n'ait pas pris, sinon par
I'aide qu'il 2 prétée a son pére et par les éditions qu’il a
imprimées, une part directe aux travaux dont le Nouveau
Testamenl a été objet, les théologiens du siécle suivant
Tont rangé avec rajson au nombre des ancétres de la
critique biblique. Son Traité sur Lorigine des erreurs, im-
primé a-la suite de ses Castigationes in M. T. Ciceronis
quamplurimos {ocos (Paris 1557, in-8°), a mérité d’étre
reproduit en partie.par L. Cappel dans sa Critica sacra’,
" -comme le code de la critique conjecturale et le meilleur
modéle de Part de rétablir un 'Lq_xte; art que le dix-huitiéme
et le dix-neuviéme siécle devaient appliquer 4 laBible avec
‘tant de perfection.

Le souvenir de Théodore de Béze est intimement lle an
nom;des Estienne. La grande ceuvre de de Béze, et le
grand service qu'il a rendu a I'étude de la Bible, n'est pas
la publication de ses éditions et de ses Commentaires : de
Béze a eu le bopheur mérilé de conserverila science deux
des plus vénérables manuscrits du Nouveau Testament, et
ce serait assez ‘pour que son nom dat figurer en un rang
honorable dans une étude sur le Nouveau Testament.

\ " . -
1. 1650, in-fol, 1, Vi, ch, 12, p. 436.
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L’hiétoire"'de"ces‘p'récie"ux';documdnts cst elle-mémefort
obscite' L est le célébre Codex Bezae Cantabrigionsis}
Béze | nou% dit par deux-fois qu'il a'été trovivé dails:le cou-
'vent’ de Sdint-Irénée, & Ljon ei 1562, lors-du sac decelie
v1llelparudes Adrets.kBéze était' & ce moment chapelain
et conselllcr de 'armée huguenote. En 1546, nous le sas
vons, lechue de Clefmont cn -Auvergne, Guillaume’du
Prat, avait avec lui cet:impottant manuseritau Concilede
Trente; Béze lui-méme-Tappelle par deux fois] non pas,
comme' & 1'ovdinaire; Lagdunensis; mais -Glaromontanus,
en sorte qi'on a pu se trouver tenté d’attribueraumanus-
cmt qui‘est aujourd’hui -&-Cambridge le ném-de. Claro-
montdaius) qu1'=appart1ent alcelui’ de Paris..La’ prove-
nance ‘du‘mainuscrit dit de Clermont n’est'pas beaticoup
plus certaine! Béze dit:Favoir ‘trouvé dans:le: couvent:de
Clermont. en’Beauvaisis. Parlet-il du’ couvent des: Trifii-
taires; qui était'dans cette ville? Nous ne’ le savons. Lé
nom d'un'évéque dé Clermont; dont le souvenir est attackié .
au*manuscrit' de Lyon;y a:pu- éveiller :le soupgon rdune
‘erreir de nom et de licu; comme 1de Béze’en -a-fait plas
d’une en parlant de ses deux manuscrits:-Une -chose est
certaine, ¢'est que les ‘deux matiuscrits:sont-parfaitenient
indéperidants et distincts.-Bref, le manuscrit des Evangiles
et"des'Akies, ee précicux document du sixidme'sidele, fut
donné, eh 1581, par de'Béze:a I'Université-de Cambridge,
el 'le"\Claromontasius, .qui” contient les Epitres. desPaul,
o 1 VO) ez Coa’ea: Claromontanus stve., Epzslulae Pauli omnes graece t;t
latine ex cod Par. céleberr. nomine Claromontant plemmq dicto VI ut’
uitr past Chr. s@ec. nunc primum ed. €. Tz.scfwmimf, Lips., 1852, in- 140,
- = Bezae Codex contabr tgiensis... edited with @ critical Introduction, elc,

by Frederick’ Il Scrivener, M. A., rector of S. Gerrans, Cornwall. Cambr.
and London 1864, In-40, -~ ++ 1 - i ke . b=
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écrites également ausixiéme siécle, el, accompagnées de
1a version dite #ala, passa, des héritiers de Claude Dupuy,
~ dans la Bibliothéque-du Roi. ) est aujourd’hui,un des
principaux ornements.de Ja Bibliothéque nationale ot il
figure sor les rayons de la galerie. Mazarine, et ou 1 porte
larubrique grec 407: . .. .4 0y Ao
Rien ne marque mieux 1a timidité d’esprit, de .de Béze
que la lettre dont il accompagna le,don:du célébre ma;
nuscrit 4 I'Université de Cambridge' : « T'ai trouvé, dit-il,
surtout dans I'Evangile ‘e saint Lue, une telle différence
entrei ce manuserit jet les autres, méme les plus ancieps,
que,ipour éviter de blesser personne; jai pensé qu'il valait
mieux le mettre & part que le publier®. Dans ce désaccord,
qui w'a trait qu’aux mots.et ne s'étend pas aux. pensées, je
n’ai rien-vu qui e permit de-supposer que le texte, ait
éé corrompu. par.les anciens hérétiques.- Au, contraire,
jal remarqué bien des choses qui méritent .d'étre obser-
. vées avec un grand soin : certains mots ne s'éloignent, de
la forme recue que pour $e rencontrer avec les écrils des
Péres grecs et latiﬁs;_plus ,d’un;passage vient confirmer
Pancien texteJatin. » re « ol o 7 sl o st
v Lapremiére édition da.Nouveau Testament grec, donnée
pir.de- Béze, test-de, 'an 1563, in-8°, et est sortie ,des
presses 'H.-Estienne ;,1a grande.édition, de.1582, in-folio
(s. 1:);rest accompagnée d'un.commentaire fort étendu. Ge
commentaire, il fant!le reconnaitre, fait peu honneur 4 la

1. Datée de Gen‘t‘-:\'e, G décem_hre 1581 ; publi¢e par Scnvener (onvrage
cllé) TR o e -

2 Tantam @ me in Lucae prar-.mhm Euangcha repcrtam esse inter
ktm‘c f odicem el caeleros quantumyls, 'vctcres d:.m epantiam, uf mtandae
queorgidan qﬂ‘mzswm asservandun pofius quam publicandum cxisiimem,
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sbience critique de I'aulent. De Béze né Sait rien*de la
questlon du dernier ch1p1tre de saint Mare, que Ton’ re-
) connalt avoir manqué dans 'les anciens lextes. I pense
que le moL de «plucneuls» dont’ se serl saint Luc au
premier 3 versel de son Evangile, désigne les E vangiles 'de
Nlcodeme, des Nazaréens, de Thomas, des Egyptiens,' et
le Protewnﬂlle, supposmon qui révéle un-esprit péu au
courant de la littérature évangéliqué. En revanche, la pe-
1‘lc0pede la femme adultre (Jean 8) lui parait « suspeclo »
ainsi que le récit lui-méme. ' Hest vrai, dit-1l,- qu’un-seul
demes dix-sept textes ne contient pas ce passage (c¢'estle
manuscrlt L), mais les auntres doéuments montrent tine
el;lange variété®. Le thédlogien orthoddye sait fort bién
remfirquer qu'Erasme se proncnce:contre” les passages
relatifs & 1a divinité de Jésus- Ch1 ist, et.d(,clau, qu'Erasme
«a prété son aide au diable ». Il ne§'arréte pas a la diffi-
culté relative au litre de 1’Epur& 'ﬁﬁf’Ephésiens; Quant 3
lEpme am Hébreus, il -en'défend Porigine paulinienne
avec assez peu de critique. 1l ne $é demande pas quel ‘est
Tautenr de VEpitre de Jacques, il ne ‘disculé pas un ins
taut Pauthenticité de la deuxiéme Epitve ‘de’ Pierre, il
nomme aptre” Jean eomme’ Tauteur de la deixidme _
Epitrc ; enfin son Gommentaire est tont autrg ehose qu'un
ouvrage de ‘critique. Pour le texte, on peut remarquer
tne chose étrange-:-dés 1565, la version latine, en grande
partie, d’aprés M. Reuss, semblable &' celle que de Bése
avaitimprimée dés 1556, admet des corrections fort hardies
du teste généralement regu, mais de Béze n'oseintroduire
ces hardiesses dans le Lexte. Luc 2, 83, il appelle Joseph,

Ry

" 1. Mira in reliquis lectionts varictas. o
2. Ad { Tim. 3, 16; ¢f. ad Tit. 2, 13. ' L
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dans.le latin mais non dans lc texte gree, «le pére dc
‘Jésus-Christ » ; Matthleu 27, 35, il rejette, mals‘dan‘a son
Commentaire scﬁlement le mot «laﬁn que fat a‘ccomph »
ete. ; Golossicns 14, 14 il, conserve en. Urec qumquc scs
noles le condamnent le mot « par son sing’v; Luc 2, 14
il plel‘ere sans voulonr pourlanr, Pimprimer, Ia lcgon
« paix aux hommes de bonne volonté » ; Jean 7,8, il '1dmet
dans ses noles cefle parolc de Jesus «Jene monterai pas
a fa fite », palole qui parall, conuedlte par les falts au
heu que Ie grec de son édition dit : « pas encorren‘) Dans
tous ces passages le cdl\m:cl,e nglde craint d’ mnm‘c: '(])u
méme de fournir des armecs aux adv ersaires de a dlxlnltc
de Jésus- Chmt Au reste la tlmldlte (]c dPBe:re aungnLe
avec dge; dans la grande édmon de 158% il f'ut dlspa-
raitre du texte Ifttm plusicurs des cor rectlons qu 113 'nalt
maintenues jusqualors. En geneml il faut 1‘4‘0011!]81L10qll(3
de Beze, qui avait devant lm outre, les documents que lui
avail communiqudés Helm Estlenne ses dell} anclens s
“nuserifs ' el les versions sguaquel et arahc, né pus falt
eun'e les ma1m et ne Isc“:t p:vsi m@ntw m'ntre dans l‘arK
‘difficile de la crmque Mfu‘; si de Béze montre 'Tbnerhlp-
ment, dans la critique du tc.\Lc a coté de cetle L1m:d1te
que: uous avons remarqueée, de la eobr lete ‘et un bon |ugc-
ment, dautre. palL il cite les manuscms sans les npprecler
et qompte_lq_s autorités plu‘toltﬂqu il ne les.pese., .
,...Ainsi, bien pea d’amlées aprés Calvin, la criti que fran-

n'ul[ s 1 P T T I Y
-u ny‘a pas de doule que, d\és 1463, 1] n mt “en Ie ms ac’ Lynn

(Ccmtab) entre lés mnms on ne- peut zuére douter, bien que de botis
auteurs aient pensé le contraire, qu'il n’ait falt dés celte année usage du
manusceit de Clermont.

< . n

IR S P
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caisesdvait déjd jeté son dernier feu. Elle' devait, au.sidcle
suivant, briller d'un vif éclat dans I'Eglise Réformée de.
France avee les Bochart, les Cappel, les.Blondel et les
Daillé; mais son objet a cessé d’étre le Nouveau Testament.
L'histoire de'I'Eglise, champ de bataille naturel de I Eglise
Réformée contre 1'Eglise Romaine, I'Ancien Testament,
la géographie et les antiquités sacrées, devaient étre los
premiers .objets de la critique renaissante ;, mais , pour

longtemps; let: la chose s'explique par:itrop de..raisons,)
I'élade. du Nouveau Testament était morteid,ans;.nottrej

Pal’s- o ) Wil I vl L oo
Wb THo
“ 'y CHAPITRE XI \
A Ao : ST e g
o LE CONCILE DE TRENTE

; "

Erasme et'Luther n'avaient pas ‘¢t 1és premiers & user’
de laliberté de la critique. En aucin temps, avanl que les
proge &s de la Réfornie obligeassent I'Eglise cathollque A
fermer 1a barriére 4 toute indépendance, la critique n’avait-
élé trailée’ absolument. cn’ennemie. Depuis que huma-'
nisme et la renaissahce dés’lettres avaient introduit dans'
I'iglise et répandu aitour'delle des idéos de recherche et
de liberté, ‘on avait vu Vives manifester des doutes'sur
Lorigine de I'lipitrd ank Hébreux; on avail bntendu le car-
dinal Gajétan* Sexprimer, 4 Tégard de ceux des livras du’
Nouveau Testament que 'antiquité avait souvent contestés,
sur le ton de la critique: « Si I'Epiive aux Hébreux n'est
pas de saint Paul, il n'est pas évident qu'elle soit cano-
nique®» ; or, 'anteur de cette E_pitre an’est pas saint Paul®».

1. Commentaires, 1. V. Lyon, 1639,

2. P. 329 Nisi st Pavli, non perspicuwm est canonicam esse.
3. Ad cap. 2: non esse Pauli.
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« Il n’est pas absolument certain que I'Epitre de Jacques-
soit de-Jacques frére du Scigneur’.» Cajétan reconnait
que la seconde'E pme de saint Pierre « ne manque pas de!
contradictenrs », néanmoins il passe outre, mais ilne dohnel
aux deux derniéres Epitres de saint'Jean et A celle-de Judel
« qu'une moindre autorité ?»; et quant & PApocalypse;ill
s'ost abstenu dela commenters : vl
Quand Caojétan, dgé de soixante el un ans, achevait: &;
Gadtes en Van 4529;. ses commentaires ‘sur le-Nouveau!
Testament,':le - premier tribunal dé PEuropé avait' déja!
prononcé la condamnation de la-eritique. La Sorbonne.
avait émis, le 17 decembre '1597 son jugement sur les opi-
nions d Krasme?. La proposmon que le critique hollandais
avait 6mise, que « ¢ w'est pas toujéurs douter quant & la
foi, que douter,de I'auteur d'un livre », était déclarée « té-
meralre et erronée ».... « Quoique quelques-uns aient-doulé,
autrefons de 'auteur de certains livres, néanmoins, depuis,
que lbgllse les a approuvés par I'usage universel qu’elle en
fait sons le nom des auteurs auxquels ils sont-attribués, et,
leur a donné Pautorité de sa définition, il n'est plus per-,
mis au chrétien d'hésiter*, », Les propositions d'Krasme,
sur Porigine de TEpitre aux Hébreux sont traitées « dar-.
rogantes et .schismatiques.»... .« Admirez Vinsolence-, ol
Fobstination de cel écrivain] T:mrhs que tant de- doctcms
catholiques, de papes et de concﬂes daccord avee I'usage

"1.7. 362 Non ést usquegague ceblum... " Lo Vol
2. b, 398 5. et 399 . : Minoris quthoritatis sunt. L
8. Deferminatio . Facultalis super quamplurimis asserh‘onibus D Ere:

Rot., d'Argentré, 11,59 s,

4. Postguam Ecclesia sub nomine falium autorum suo usk umucrsalz
tilos recepit ef sua probavit definttione, jam non fas est ehristiano du-

bitare. S R




— 138 —

universel, de I'Eglise, (Aéclarenl gue -cette { Epitre gest. de
Payl, cet,auteur se croit plus sage que le genre humain,
etildoutéencore*!» i i a e e

I'Les querelles sur.la crilique n’ émmnt pom‘tant que ]eux
de.a_avants,.el, clameurs de sorbonistes. . La bataille’s’est
livrée, au seiziéme siécle, non sur les droits de la critique,
mais sur Tautorité méme de I'Licriture saint(;, ou plutdt,
sur.la source de cette.autorité. « ¥ o, AL 5 o

= Deés les premmls temps-de la lutte,, les adversan‘e‘s de
Luther avalent pos¢ 16&1)[‘11101[)08 de-la théologie caL11071
lique:'En{1525, Jean Eck publiait son Manuel des. lieus
communs, et dans ‘le chapitre I, de 'autorité delhfrllsc
il avangait zette thése: r« L'Ecriture n'est pas aul,hcnthue
sinon - paraVautorité - de 'Eglise *.. En, effet, ajoute-t-il,
les auteurs canoniques sont membres de IEglise.....Com-,
mienit'saura-t-on que les’ IfJCl‘ltlllGS sont canonigues, sinon
par llﬁ ghse® ?» « Les Luthu‘lcm dit plus loin, F'autenr,
SOUtlennClﬂ. que’les SalIILeSrlLCl‘lLuP{‘S sont, clau*cs, G est‘
pourquoules laiques et,les fous savrogent le droit. de
les ;expliquer *.» Dés 1523, . lick. appelle les lupher.aens
«théologiens de 'encrev, theologt atrameniales., En 1538,
un docteur, de Cologne, le.mathématicien. Albert Pigghe,
de Kempen, prévol du chapitre de,Saint-Jean a Utrecht,

vl Hic seriplor adhue dubitat tote orbe prudentior. g
v. 2. Enchiridion loecor. communium ade. Lutheranos, Jo. chho aut}wre
{(1525) Par., ap. Sim. Colinaeum, 1527, in-8° minutiss:, p. 8*: Screptura
nan est aztthemzm nisi ecclestae auctoritate. 11 faudrait comparcr le livre
de 1. Eck avec celui de John Fisher, dit Joannes Roﬂ‘ensn Assezmms'
Luther. confutatio, 1524, - ) .

P T R L o A .

4. Ideo taici ot delirantes eas tracmnt imper fose. Im 1529, Jean Eck.
fit paraitre une nouvelle édition de son Manuel; il v ,(’t,rlti(['ans Marnef,

1559, pet..in-8°, p. 69): et delirae anus.. || 4 o ., . n
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imprimait sa! Hidrarchie ecclésiastique, ol il disait égale~
menl :'« Tout ce que I'feriture a parmi nous d'antorité
dépend nécessairement de T'autorité de IEglise’. » «Non-
senlement Pautorité de 1'Eglise n’est: pas inférieurca celle
des Ecritures, non-séulement elle est égale, mais en'quel-
que mesure elle Iui est supéricure, el elle est plusnotoire
(p 9. »« Qui vous assure, dit-il-encore (p. %), en de-
hors de I'Eglise, que Matthieu- et Jean, les Evangélistes,
n’ont pas menti et n’ont pas fait erreur de souvenir? Tout
horme peut se tromper et tromper les autres. » « Gest
I'Eglise qui ainvésti de 'autorité canonigue certains'livres)
et s plis considérables, les - Evangiles, qui ne tiraient
cette autorilé ni d'eux-mémes; ni de leurs auteurs *; ¢’est
elle qui a-conservé ‘aux autres l'autorité qu'ils devalent
a leuds auteurs. » - 4T Com e e
wTelle était done, dés la premidre moitié du sidcle; 1a
pensée- de'la’ théologie catholique. Cette doctrine n’était
qu'une opinion individuelle tant que VEglise navait:pas
prononcé. Le Concile de Trente devait fixer le-dogme de
I’Eglise.'Nous allons en suivre “les débats, résumant-le
réeit de I'historien de cette assemblée, de Fra Paolo Sarpi®;
compale avec celui de-son conhadlcteur Pallavicini. »

+ "Liés raisons qm ‘amenérent les Péres  traiter de THeri-

1. Hierarchine ecclesinsticae assertio, per Alb. Pighium Campensem,
Col., 153t, in-fol., lib. 1, e. 9, p.51LI® : Omnis ergo quae nune apud nos
est Seripluraruin aucloritus, ab acclestae auctoritale dependel necessario,

9, 1. 11*: Siguidem scripturis quibusdam, eisque proeciputs; I, -e.
evangelisiarum, quam neque ex se, neque ex seriploribus suis aputl nos
habebant, (Ecclesia) canonicam fmpertita est auctorifatem. '
.3, Hist. del Cone. Trid., etc., df Pieiro Seave Polano, Londra, 1619,
in-fol.; trad. de La Mothe-Josseval, Amst., 1683, p. 136 sg.; trad. Le Cou-
rayer, éd. d'Amslerd., 1736, 1, 265. Pallavicino, Fstorie del Concitio di
Treato, P. 1, . ¥I,-c. 11 ss., p. 622 ss; Raynaldi, Annales, a. 1546.0 ¢ |
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ture, furent d’un-ordre-tout humain. Les 1égatstavaient
mandé at pape-« qu'il élait impossible d’amuser plus long-
temps les prélats, qui demandaient qu’on entrit en miatiére;
et qu'it leur avis il serait hon de commencer par I'Ecriture;
avec quoi- Pon- pourrait contenter lout le mionde; sans
offenser personne.» Le:pape; n’osant « tenir le:Concile:d
ancre » plus longtemps,” consentit au veeu de ses repré-
sentants, el los'légats exposérent an Concile, dans une
congrégation’du 22 février 1546, quaprés avoir établi le
p‘t'emier fondement de 1a foi, le Grédo; 'ordre’ demandait
qu’on mit:la main & un autre, qui-serait I'Keritare sainte!
Les articles tirés par les theolomem des livres de Luther -
favent: -+« N TR My s
4° Que la doctrine mécessaire de la foi chrét]enne est
tout entiére dans I'Ecriture’ sainte, el que ¢’est une fiction
humaine d’y ajouter des traditions non éerites; .+~

+ 9'Que T'on ne doit compler enire des - livees ‘du Vienk
Testament que!ceuzx qui sont regus par tes Juifs,'ni mettre
dans le-Nouveau les six Kpitres qui sont sous le nom de
st Paul -aux Hébreux, de saint Jacques,' dé la-deuxiéme
et troisiéme de Jean, de Jude, ni de 'Apocalypse;

P 3o Quo pour bien entendre I Eeritare sainte on pour en
citer les propres parolee il faut recouriv au'texte -de 1a
langue originale en laquelle elle a été Gerite, et rejeter Ia
traduction latine comme pleine ’errours, ¢ . T}
+ 4 Que TEeriture est trés=facile et trés-claire, et que,
pour Uentendre, tl-ne faut ni glose ni-commentaire, 'mais
qu'il faut avoir I'esprit de brebis de Jésus-Christ. ‘v
“ On demandait ensuite si on devait formuler des canons
avecanathémercontre ‘ces arlicles, qui rendent bien la
pensée de Luther en la forcant quelque peu. v v v
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' Les Lthéologiens parlérent sur les deax premiers articles
durait quatre congrégations. Sur le premier, ils furent
tous d’accord-que 1a, foi chrétienne est en partic dans
I'Eeriture sainte el en’ partie dans Jés traditions. Iy en cut
méme qui dirent que toute.la doctrine catholique a la tra-
dition pour unique fondément, puisque l'on ne croil}d
Ucritureé méme que parce qu’on fa tient par. tradition.
. Sur le deuxiéme article, on convint de faire, a Fexemple
du-Concile de Laodicée et du troisidme Concile de Garthage
(et-Ton sait que le Coneile de Florence, ou plutot le;pape
Eugéne IV, i-Ia suite du Concile, avait fait de méme), un
catalogue des livres canoniques, ol fussent marqués tous
ceux qui se lisent dans I'liglise romaine, et méme ceux du
Vienx Testament, que.n’admettaient point les juifs: Mais
ici. les avis.furent partagés. Les légals, dit Pallavicinyg
étaient en désaccord enlre enx et divisaient 'assemblée en
deux 'moitiés.. Quelques-uns (¢'étaient Bertano, évéque-de
Fano, et:le 1égat Seripando, général des Augustins),vou=
laient que Yon fit déux listes, I'une’des livres universelle-
ment recus, 'antre, de iceux qui. autrefois avaient Cié, ou
rcjetés, ou mus en doute, disant que, bien qu'il ne se-vit
point.d’exemple de.cela, néanmoins ¢'avait toujours été le
sentiment de J'Eglise ;. témoin saint Augustin,, dont T'au-
torité a é1¢" consacrée, par.le décrét in canonicis, ct saint
Grégoire le Grand. Aloisio de.Catane, jacobin, disait:(car
nous sverrons les 1dorinicainsincliner toujours vers la
liberté cn ces matiéres) que cetle distinetion avait été faite
par-saint Jérémé, que UEglise. reconnait, pour -arbitre en
celte matiére, et suivie par Cajéta’n;(l'illustre_;cardinalsde
Gaéle appartenait .aussi-4.l'ordre de saint Dominique), .
comme une régle infaillible., . . ¢ e oy
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. »Le 9 mars, les Péres convinrent de.déclarer les tradi-
tions « d’autorité égale » arcelle de I'licriture. Ce futen
vain:que I'évéque Bertano demanda que leimot- de ‘semf-
- blable fot mis A la place:de celui d'égale autoritd. Nac-
chianli, évéque de Chioggia, fit méme une opposition plus
radicale au décret proposé; il déclara impies les.mots
pari- pictatis affectu et reverentia; fasciné qu'il-était (dit
Raynaldi) par Fopinion fallacieuse des anciens et nouveaux
‘hérétiques.- 1l fut entendu; dit Pallavicini,.con orrore od
indignazione, puis defestato par. les évéques de Badajoz
et de Bertinoro: On demanda la censure contre lui, et il
fut bientdt' contraint de -guitter le -Concile. Nacchianti
avait avancé que le Concile n'était. pas libre; les légats
firent en sorte qu'il ne revint jamais a Trente.

Sur'ld forme que devait avoir le- catalogue des lwres
de la Bible, trois partis étaient'proposés :le premicer de ne
‘point spécifier ces livres, le denxiéme de diviser le cala-
Jogue en trois chapitres, le troisieme de mettre tous les
livees dans la méme classe et de les faire tous égaux. L'on
it troisrminutes pour étre-proposées dans la congréga-
tion suivante. Le 15, ces trois minutes ayant été propo-
sées, 1a troisieme I'emporta d la pluralité des voix. Dans les
_-congrégations qui suivirent, les théologiens parlérent sur
les autres articles, et il y cut une grande contesiation, dit
Sarpi, sur le troisieme, entre quelque peu de docteurs,
qui entendaient le lalin et un peu le gree, et ceux qui n’a-
wvaient nulle connaissance des langues', - .

Aloys de Catane (on se souvient qu'il.était dominicain)
dit'que pour décider de cet article, il ne se pouvait rien

1. Tra aleuni pochi, che havevano buong cognitione di Latmo, e gusto
di Greco, ed altri nudt di cognitione di itngue. T
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pioposer de méilleur; ni de plus propre au temps présent,
queé le jugement du-cardinal Cajétan, le plus grand théo-
logien qu'il y edt eu depuis plusieurs stécles. Ge cardinal,
Toccasion de sa légation ’Allemagne, en 1523, cherchant
comment on powrrait tamener les dévoyés:a Ulglise (et
convaincre les hérésiarques, trouva que le vrai reméde
élait d’entendre le texte littéral de IEcrituve (Uénteldi
genza leterale del testo delle S: 8.) dans la langue originale.
Il avait coutume de dire qué d’entendre lé texte-latn;-ce
wétait pas entendre la Parole de Dieu infaillible, mais
celle du'traducteur, qui était sujel-d Perreur et qui.y tom-
ibait. Plata Dieu, s'écriait le moine, que les docteurs des
siéeles passés cussent fait. comme Cajélan! Luther n'eit
point trouvé de erdance. Il ajouta que on ne pouvait ap-
prouver aucune verston sans rejeter le canon.uf velerum’,
qui ordonne d’examiner les livres du, Vieux Testament
sur le texte hébreu, et ccux du Nouvean Testament: sur
le texte grec; qu’il valait mieux laisser les choses comme
elles étaient depuis quinze cenlsans, « . .. ¢ b
-»-La plapart des théologiens disaient, an contraire, qu’il
fallait tenir pour divine et authenlique en loutes ses par-
ties la version qui par le passé avait été lue dans les églises
et maniée dans.les écoles; -qu'autrement on donnerait
-cause gagnée aux luthériens: et entrée 4 mille hérésies
.qui mettraient PEglise en-combustion; que la. doctrine de
»l’]ﬁglfse romaine, la mére et la maitresse de toutes les au-
tres, était fondée presque toute sur des passages de I'E-
criture; que si chacun’avait la liberté d’examiner si la,ver-
iston est:fidéle (se sia ben fradotlo), soit en laiconfrontant

Ly , 1 . . - - R
2. Decreti P. 1, Dist. 1X, c. 6. - Yolew e e e



= Ak —

& 'd’autres traductions, ou’ Cn""épmchaﬁt ce que porte le
grec ou 'hébreu; on verrait les grammairiens (quests nuovi
giammatici) brouiller'toutes choses et s'ériger en’ juges
‘el en"arbitres de la foi ;' aprés quoi il fuudrait donner les
évéchés eL le cardinalat A dés‘pédants (pedanti), & Uexclu=
sion ‘des'‘théologiensat des cahonistes. Les inquisileurs
ne pourraient plus IJIOCL(]CI contre les Tuthériens, & moins
fqu’i‘ls"nn"sns‘scint Ihébreu et le gree, parce ‘que ces sect
taires o alu aient qu'd répondre que Poriginal parle autre-
mcnt et quc la traduction w'est pas fidélet..o -

“Quantau quatricme’ article, il en fut parlé diversement.
On mppela que le cardinl Cdjélan enseigne (ainsi quil
Tavait p:anque) qu'il ne faut point rejeler les sens nou-
\can\ qudnd ils conviennent bien au lexte, sans étre con-
traires dux autres passages de I'Eeriture, ni & la doclrine
~ de'la foi ”'quand bien méme le torrent des docteurs cous
lerait (cmresae} dans ur autre sens, Dien n’ayant’ pomt
lié le"sens de LK cmtule i celui des ancieris docteurs.
Cat autrement ceux d’ au]ourd’hul et "ceux qui vierdront
wauraient plus rien 4 faire qu'a transerive les livres des
Jutres; et ‘cet am eut des partisans et des ad\ersmes. i

Les uns “trouvaient que ¢'était comme une tyrannie spi-
rituelle d’ empécher que les fidéles ne pussent exercer leur
espnt seloh les grices que Diea leur avait données; que
cetie variété des dons spirituels ‘faisait la perfecuon'de
T'liglise, témoin les éerils des anciens ot il y a une grande
dl\’CI‘:lLG et Souvent « de la contrariété » , lonjouf's joinite |
3tne extréme charité. Pourqum donc dter & notre siéele .
une liberté qui-a produit de $i “bons effets dins tous les

't

P ' . . [ '

1. 1l faut lire 1 suite du débat sur lg troisiéme point., i
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autres ? Il valait done mieux imiler les anciens, qui. awalent
laissé toute liberté d'interprétor VEcriture. v ;v
Les autres,disaient que la licence populaire étant un
mal encore plus grand que la tyrannie, il¢fallait tenir en
brideles esprits trop libres (z'mb}*{qliare gli ingeqnisfrenatz),
sans quoi 'on me verrait jamais.la.fin des contestations
présentes; que Fon permettait aatrefois d’écrire. sur la
Bible, parce que I'on avait besoin de commentaires, et qi’ il
n'y avalf rien i crnmdre des hommes de ce temps-1a, qui
menaient ung vie sainle et avaient un esprit modéré; que
los . scolastiques, voyant depuis que I'Eeriture était,plus
que suffisamment expliquée, avaient pris une autre fagon
de iraiter les choses, saintes, , et, puisque les ﬁomme§
prennent plaisiv.a discuter, P'on s’était avisé de les occuper
a 'examen, des raisgns d’Aristote, pour eonserver 'Ecri-
ture en crédit, larévérence qu'elle mérite ne souffrant pas
_gqwelle passe par, toutes sortes de mains, ni qu’ el]c serve
de matlele a.l'étade el aux rechegphes@es 'cuneuxl.l 0_1}
alla méme st loin que Richard du Mans, cordelier, dit que
les %colasthucs avaient si blen eluclde les dogmet de la foi,
que V'on ne devait p]us les appleudm de I'Eeriture; quau
lieu qu'elle se lisait autrefois.dans I Eglise pour instr uire
Ie peuple,,elle ne sy Iit plus maintenant que par forme
dloraison (solo per dir, oratwne) i quoi elle devrait servir
uniquement, et non: étudicr; et quc ¢'6tait 1 ot consislait
la révérence que chagun doita la Parole de Dien; que du
moins cette étude devrait &tve défendue a ceux qui ne se-
raient pas versés dansla théologie -scolaslique, ,d'autant
que les Luthériens ne trouvaient,leur avantage quavec
ceux qiu étudiaient YEcriture. Cet avis ne laissa pas d’a-
voir des pu_rtisan_s.w P T R U
DERGER. 10
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i Britre'eés dewxsentiments, il y eul-des opinionsmdyen
es. Déminique Sdto, jacohin; distingua:la matidre: de foi
et daimiceurs d’Avee 1657 attrés; disant que pour. la foi et 168
meeurs il était bienijuste de contenir les espritsymais que
pour-Je reste il n’y avait point d'inconvénient!a-{aisser
abonflér ¢chacundahs son ipropre:sens, saufild piété 1t la
c,h'arité;lilpfﬁll‘p EEIY RNECTIAL QUL R | Ty :".I"‘”‘"i‘"i'-‘r[" 1eewsif)
I Les ‘difficuligs alléguées n'empéchérent point!que VEdE
tion tulgate ne fot approvée-presquetunanimerherit; les
pr"’élaté ‘g’étant-fortément imprimé. dans ‘l’etprit (ce ' on
avait dit; quede petlts matittes de grammaire s'ar rogeraiént
letdroit d’enseigner Jes- évéquies et les: théologlens ey

. Mais, quand on’fut & opiner sur'le-quatriéme :ﬂltlde,?]e
icardinal-RaccecoEspagnol, f ditvqueEériture avait.[éLé
‘expliquée par-lant:Q’habiles igens, que.l'on me pouvaitipas
espérer. de rien faire de meilleur, 6t que lesiouveaiix
‘geng' donmiés &' PEeriture 'avaient fait:éelorerles nouvélles
‘hérésies ; qivil fallait doncrafeater da licence (la petulandd)
.des’esprits modernes;zet des réduire 3 se laisser gouverner
‘parlés ariciens docteurs el parr 'Eglisé, ot du-moins.em-=
pécheriqivitime troubldssent tle. monde- en:publiant ides
:apinigng gingulidries el dangereuses::+d quoi presque tous
flesPéres applaudirent. »oib eer i sl b winnud

“r+181ir 1"anathéme, les Péres ne savaient quc faire. Décla-

irerhérélique quiconque n'accepterait pas I'édition-vulgate
ten+quelque wndroitiparticulier; cela-paraissait trop“sca-
Ibréuxy (Pest pourquoirle -prefier décret; ‘conitenantule

L G TU TR TR I AP SR LT I ISR TR ER PR UR T

2512 Nous n'avons pas & relracer les péripéties.de 'tdition de‘la-Vilgale,
qm fut fallcjapn,a le: Conclle et par son ordre, conformément au désir
e}.pnmé avant Ia quatnéme sesalon par Ie sn\rant 1bbé Dom [s:dore Glaro
de Brescm \oyez en pnrucuhcr Kaulen Gosahichte der Iulgata, P §79 55,
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catalogue.des ‘Livrésisacrés ot-les Traditions, fut terminé
par.inranathéme.; Quants aur decre[; de- réfmmamon 20l
I’anathéme n’est-pas prononcé, il, fut*résolu d’ y;comprens
dre ce qui.appartenait-au fait de la traduction et;du-sens
de IEeriture.vhave ™ s wr. g b oafian o) e 1
ol Dans la derniére congrégation, les décrets furentlus el
furent approuvés par lous les Péres, avec quelques cxcep-
tions sur:le fait de la NulgatePuis le premier 16gat, ayant
louéila-science et la prudence des Péres, les-avertit-que Ia
bienséance (¢ decoroy cxigeait-d’enx, dprésent qie lesma-
tiéres avaient 6té suffisamrent cxaminées dans les congré- -
gations, -demontrer, dans:la session-publique, un méme
ceurs 66 un mdme espriti w6 u o oy <0
olLe -5 avril 1546, dans la quatriéine session) furent -
arrélés ‘les deux-décrets dont on.va'lire les iprincipales
dispositions : =t 2L e T e e wp

-+{Le Concile, ‘« dyant pour objet de. conserver la purete de
TEvangile,xpromis par les - Prophétes, ipublié par Jésus-
Christ et préché’par ses Apétres,icomme’la source de:la
vérité et «de la-discipline, et-considérant fue cette vérité et
cétte discipline sont contenues dans les éerits et -dans les
Araditions norl écrites, regues par les Apbtres de la: :propre
bouche de Jésus-Christ ou dictées aux; Apétres -par le -
Saint-Esprit et transmises par .eux, de main en main;jus-
-qu'a: nous : 13 l'exemple.des Péres orthodoxes,: regoit- et
-vénére avec.une égale. piélé ;el révérence tous-les livres
tant-de T'Ancien: wqie duNouveani,Testament, Dieu étant
Pauteur de P'un et de lautre, el les Traditions qui regar-
denit tant la foi que les meeurs, .comme venues de la bouche
méme de’ Jcsus Christ ou “dictées par le Samt-EsprlL et

73 R

conscrvces dans lljgllse cathohquc Hpal une succcsswn

o s pm 3N
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continue. 5, Le Concilera estimg devoir, ajouter a-ce décret

RYTYY. livr

le mlalogue dec th\'l es sacrés.., 81 quelqu up ne recoil pas.

lr'},\ [T

tous ces, hvrcs ,Jen, | toutes lem‘ parucs, itels quon les Jit

ln..- TR
dans nghse Gatholaque ol qu’l 1ls sont dans 1_ ,3“5’}.6.1“{?..‘.3},
vulgate édmon latine, ou de, Propos, dellb'erc méprise | les
dadwdi s g Tl
Traditlons dessm dlte%, qu il smL anathéme? ».. Pa‘r le

..... wivpgaind dhiradit oy ok T I\s'i‘u

second decret le, GOI]C!IE « statue el décréte, que 1! anclenne

R \n IrNLANY] s Dy sty

et vulcrate edmon .quiest appmuvw dans I'Eglise- par le

i ez 12 Ahiy

lou g usage: de t'l}lt de . sncclcs smLteuuc pour authenuque

PRETYLAN AN T 2oty

=5
dans 105 lcg:ons les dlsputes les pred}cauom el‘h les C\p;]tlﬂ

cations publlques, el que ul 1t 1 ‘audace et ne pxesume

Proemnupad v S b 12

de la. rejeter sous; aucun, prete\te De plus, pour. conle-

" nit les ,eSprils, 1mpatwnts (pcrulanfm mgema) Je Ciojn'ckllf
i al ALY

inlerdil que-nul, .58, fiant '3 sa propre prudence, \ne torde

Car{tanr ke

chmtule daqu__ca s0m,sens parucuhm dans ]es choses de

la: fm eLdns meeurs qui-equeernent I ed:f‘cau(}n de: ld“doc-1

L L IR

trme]chlf_henne m n dlt laudace de;donner alchutur

i vy

un $ens, conna]r; A ce]ul ququcl s esl, tenuc et se tent la

o moend bk

Saml;e Mele Errllse é ]aquellc ll appartlcnt de j Juger, du
vér 1table -sens.et de l’mterpretatmn de_si Samtes Lcrltules

L PN

A0CE saloda T8 LT Sttpdngli ks g - tind ol .{]
- I'I:S'?ﬁ}a_sanrm, elc.s . Pcruplensquc Iaans venta!cm et drscwp{mam
 eomservart in h(rns scrzpttc e emc scrtpto tradettomims, quac ox wsws
_ Christi‘ore ‘b YApostolls aciéeplae, auf*zpsts apostolzs, Sp.iS.- dictan'’e,
quasi per, manus {r adttae ad 205 USqUE pPervenert wnt, ar!kadoazoqum Pa-l
trum excmpla secuta, mnne.:‘ lzbros, o l quan N.'T. (cum uhwsque
whus Deus sit auclor] nec now - traditionss mas, tum ail fidem,: tain ad
mmesspcrzmcntes tanguam vel ore fenlis.a Chrzsta, vela Sp 8. dzc!atas,
ef continua successione tn Ecel. tath. conservatas, parc pzetatts a[fﬂctu
et recerentin, suscipit a¢ veneralur (\'oyez L:brz s_,rmbo!acz Eccl catha-
licae, ad Streitwoll et klener .vol., Gmll lS;Gl a NI .;\n“\
“2" St qma mftem lzbros\tpsos mtcgrav 1cum‘ammbus suis partibus,
prout m " Eéct.! cam legz cansueuerum et m {uetcn 'uu[ga!a latine edz-
twne habenmr, pro sacrta et ctmomm.r mm susccpcrat ot traduwnes

praedictas sciens ef prudens contempser: u aﬂaﬁicma -M PO T ST
. = .
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OU0pposé A I accord ikiafiifhe dés Pere%“quand méfiié. dé
scmhhhles mLerpreLatmns ne devralent Jamaxs voir 16 jour! 1
Que les conh c\enants soncnt déclares par lcs"f)i'dmames Bt
pums "des pemes de AhoitsBer B e toddi) et Y ssh
’ Qlféi 1" Samte ]Lcnture et od partlcuher (ponsszmum
vera) 1§ ancmnne edmon vu] ate smt 1mpnmee e plus tor

rcctemem qu 11 scia p0551ble et qu’a lavemr personno

.......

LEh |i\\|‘!

choses *:armtes sans'le nom de lanteur M qull naltrete
approu\e pdr I ordma1rc, sous peing d’ excommtmication’cf!
@ amende | pecumalre ».!. N O R AR
" Cen est pas ]e'su]et de ce‘travail de’ poursuwre ‘aved
‘hrpl I'i lmpressron pwdunte on divers liedls par l6s décrets,
du Conmlp "L Concile ]l]l méme ri'avait pas décidé detous.
185 pomls Sur la tl“fldllOth[l délaBible enhngue villgairé!
1] n avm formuie auuune défensé. Trois moi§ apréa s’ sc-]
pamtlon PIO v publn en =0ninom b inden'des livies
pl 0h|bes pl‘Et,édé de'dix léUles dontla quatneme « autorlsc
Iés cveques oL 168 1nqu151teurs, sur lc consell des’ cures i
des confesseurs, & perndéitre 1a’ léétire des'versions'de la
Bible l‘mes par des calhohques ». Des le 17 octobre 1595,
Clément VIIT retira’ ceu;e penmlssmn Pour les querelles
relatives +a -ces. quels épineux,-nous. ne pouvons mieux
faire que de Iemoym le lectetur au beau travail d'un |eunf='
théologien, 1appcle i Dieu., avant Tage.de. trenLe ans,
Johanned Dehtz:,ch : Cc llvrc, interrompu- par- la-mort,:

B T SRR e IR S O L T

" t Ut nemo dine pmdcnhae innizis, A rebusfdez' el norum dd aedi<*
ﬁcamnem doctringe christianae pertinerifum, 5, ‘Scripturam in suos’
sonsus conforqueat awt contra cm sensum,' guem fenuil ef lenet sancta
mater Feclesia, cujus est judicare de vere sensw ef inlerpretatione sang-
tarum Seripturarum, aut eliam co:zlm wnammem camcﬁsum Patrum

1psam $. 8. wtcrpremrc audeat. : T T AR

. Das Lehrsystem der rom. Kirche, T ‘Gotlia, V18750 v e Ty
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Eé;xxi})létnf'zi it Heuveuséifient des étudés sur 16 dogmé caths!
: hquc commencees par lalécture 'du hwe d’Hugo Eaemmer,

Die’ wrlrzdenlmzsck-li’atﬁolzscfae T/teologze Bmlm 1858,

"Lés decrets dela quatru‘:me session né purent empecher

‘ ]es theolorrlens tani! que la gériérition qui avaltconnu une
plus grande llberté nP fut:: pas. étcinte, sdé penser. avec
quelquemdep&nddnce sur-le C‘mcm des Ecriturés et de dive;.
avec des reservcs qui mettaicht'la-foi'de Figlise thoi'si de
cause ce que’ Phistoii lcur avait appris.-Le savant:domi-
‘nigdin Sme de Siéanc; dans s Bzélzo[/zeca Sanctd (1566)
dlS[,l[lﬂ‘llC encme ' les lwres canomques* de’ l’Anclen et da.
l\ouveau Testamcnt eh’ deux” ordves, 'différ enl;s «non”par
I’automte 14 certitude ou la’ dignité;-mais par ]a connais-
sance et} par "le temps » "ce sont lesilivrés’ canoniqics du
! premler deoré”et'les deuterocanomques‘ ‘e quitné: sotit
parvenus qu aprés - longtemps a=la'!connalssance deltoute
Fliglise >, Parmi-ceux-ci, lauteur comptc, avec les Apo-
cryphes del Anmen TosLamenI; le derniér’ chapltre ‘dé saint
Ma: e, le pa‘slsagc de saint Luc sur la suenr desang de Jé5us-
‘Christ otV appammon de’ Pdnge, dans sainit Jean' Dhistoire
«de"13 fomine adnlicre? VEpifré aux: Hébreuxdeellé“de
Jacques, la deuxi¢me de Pierre, les deux derniéres Epltres
+de Jean; celle de Jude et. P’Apocalypse.. Il montre ﬁnement
fﬂﬁip}‘ &s ‘lues Péres, comment l’autonte de ces- Le.‘\tCSlS ost
peu a peu ‘établie dans I Eglige, et il relégué’ au ranrr dLS
*Apocryphes les livres ‘qui.ne se: Jisent. pomlnd.ms le ,grec
et auxquels les Péres (l auteur et ceux qu1 le suivent mét-

B R Tt TR Y11 I
1, Voyez en patlicullcr : Fred. l'lll‘lllS, Bononia (c esl le nom du recteur
'de Louvain av ¢ leqoel 1'awtenr”Soutint la dispule qiil raconle) .swc de

Libris sacris in vernaculam Imguam canucrtend:s, Bile, 1'.%6 g, et

ed. T\demann Loyde, 1819, jii-go, -~ 0 vt A e iw s
2 . de Lyou, (59017p.11-35, 4 = whew b ) weriade A €
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tent comme uné sorle, de Tuse a réserver d cos. passages | les

----- Ara i

Jurrcm(,an des Pel(,s) n onL aucorde qu'un usage prive. Bol

L

i
larmin* 1econna1t dc méme trois degrés parmi les livres

LELNL BRI [SVIRITIYY

de la. Blb]e Al ne ser, alt pas; utlle de le swyre dans celte
dlstmuuon,[ou 11 ne, { falt guere i 1mller Sixte de Slennc
nmey

mi g A2 ‘ﬂ"”v‘ ke v

et & laquelle iln apporte pas plus de sérieux que le savanl

. L] Iy
dommlcam car, pour.lui,. ldepms le Concﬂe de Tlente 11
west, plus. permis de.douter?. .y M e o ,, s
- 1M’y aurait sans. doute pas, 4 étudier,l'un apréb lautre
les défenseurs-du Conclle de Tleute, un 111t(,ret sufﬂsant

- sk

Leur doctrine a tous est la méme, clle est celle dugqp.g:x!e
c’est.Ia doctrine de I msufﬁsance de la Paxole écrife. Tan-
bt Clost Bellarniin, dans son grand ouvrage ¢ «Sur la P.lr@le
de Diey; ecmm et-non ecmte », dans ses traités tDu Pape,
Des Sacrements Des ,Conczle,sl, cest; Damase Van Lmda
-IHQIJISILGUI de Ia fon en Hollande et en I‘l 1sc,|qu1 fuL plu‘s
tard évique de Ruremonde et de Gand 1, clestde P01 Lug.:us
Dler.;o {Payval D /&ndrada Jqui avalt eLe amhassadeul dg‘ son
gouverncment au, Concxle g5 68 qont Gabriel ])upi;ezfuL(Pl:';-
teolus); ;professeur A, I\avamc oL, cmelde Péronne’ ,;le

oa gk 2R

Jésuite Costér, .qu'on,, appelalt le marteau des herehque

LY YV TP

"'!ﬂnf'“" b d o B ,l
1 De Verbo Dea, dans $08 Connove:ses (1581 I) hb 1 cap 3.

i ipes Apucryphes ]atms seuls 76t ieTPasa!eurld Hermas forment‘ pour
jBellarmin, . 'ordre des livres s que J'usage universel -de l’l,ghse n'a pas
approu\és v. Aux Iwrcs du deux1éme de"ré éﬁﬁmérés par “Sixle de Sicnne,
‘it ajouie Ic pa~sage Jlean's! ra R T Al b Ll b
J"{“Ces‘dners tfaités ! tsont recueil!ns dans ;les Controvcrscs cllées plus
St ypading sl di 2oy b lll‘i]lli,lrr‘i’!"-' ced e e
4. Dans son Traité des meilleurs interprétes, Gologne, IaaS 1- 8° at
dans sa IPanoplae, Cologne, laﬁ‘% m l'o]\
Cantm Clwmm.!z, \’em‘se 1564 in-4° Defemzo Vrridehtinde’ fdez
lLlshmme, 1578, in- 40 T e

E [ LT I P 1y - PRy
6. Fienchus, ét.. Cologne, 1560, in fo l' B owits e arewd il
doerfEy ol e paemnek sy o

7. Enchiridion Conhoversmrum cal., 1600 m 8°
[T Ot PO T
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Jean Pistorius,~ de Nidda; dans son Guide| desyéparés’,

Melchior Cano dans ses. Locs® 'Jcan‘IIessels,,profcsseur &
Louvain, dans son Catéchisme?, Ganisius dans le:sien; qui
fut imprimé en 1566 : tous' tlennent;le mémelangage et
combatlent de la;méme maniére un méme adversaire. « Si
Je Christ et ses Apdtres; dit Bellarmin !, avaient eu Vinten-
tion de restreindre et de borner la Parole deDien.d VlSeri:
ture,de:Christ aurait pris soin«d’enseigner clairement, i ses
diseiples.iune jdoctrine d’une pareille. importance,i‘etiles
Apdtres' nous avertiraient en-quelque lied qu'ils écrivent
par I'ordonnante de Diew, comme ils ont enseigné par.tout
le'monde par.le commandement du Seignéur : mais nous
ne.voyons pas qu'ils aient dit!cela:nulle,part. ».« 1l faut,
dit.Lindanus?, qu’il y;ait; en- outre de l’Ecrit-ure un aulre
canon’ ctune -autre régle,d-laquelle tous les dogmes.de
IEglise cathohque cl,tous les livres qu'elle regoit soient
éprouves.comme & le pierre de touche (cew Lydio lapillo). »
La..voici donc retournée, cette- antique; devise - de.la-Ré-
[orme, créée par Mélanchthon, et que la contre-réformation
applique aujourd'hui 4 Ja tradition. .« Ge west pas; dit de
nouveau Lindanus{, lenseignement écrit, mais la doctune
communiquée’ par tradition dux Lﬂllses qui atoujours, éLé
la pierre de touche & laquelle ont du &tre éprouvés les
Evangiles qui portent les noms ménes des Apilres, » 1

Tdew 7 I T (Y SR MY oW g

W Becker dit Niddanus : Wegweiser Jiir ali’e verfiihrien Chisten,
NQ \emse 1567, LIE T BV | S Y R " R 1
8. Louvain, 1567, in- 1. T e et

. LT P T I Y T af 19" &
Angtrboneuv4’ ‘ : ‘
[ B B ERN RTINS A B VR ]

L

v 5. le ] chap 9. TN o Ty g
.G ‘L, I, e 24 (cf c. 23) _Hanc non seriptam, sed tm am Ecclesiis
doctrmam Lyn’u lapidis mce semper juzssc ad quam cuangclm adeo ipsa
apostolorum nomintbus mscnptafwrc CXPIOVALR. - gy w g Y el
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. -Llattaque la‘plus netle: contre’la ‘doctrine: protéstante
partit de:la Faculi¢'de-Cologne} célébre parsle souvenir
des Ortuinis Gratius,:des Hoogstraten et des Plefferkorn!
*» En 1560, un grammairien de Disseldorf, Jean Monheim,
g'était avisé -de faire imprimeér«un catéchisme: La Faculté
de théologie dc Cologne crut devoir relever lesrerreursicon-
tennes dans ce petit écrit ; sa’ censure est'datée du-1% aofit
de la:méme année,.clle fait-autorité dans la:controverse
catholique . La Faculté s'éléve avec la plus grande vivacilé
contre I'aatorité de VEeriture; démontrant. que TEcriture
est'imparfaite, incompléte ; qu'elle ne contient p'ts lout ce
qui esl nécessaire au’salut,-a la foi, aux meeurs. L’ Eeriture]
ditla Gensure, est.ohscure;; les plus savants n'auront jamais
une claire connaissance de ce qu'elle’ enseigne- que.s'ils
cherchent cette connaissance ailledrs. « West-il pas ridicule
de se demander $i les'savétiers, si les patres, siles croque:
morts (sic) et 1es-hommes'dé-toute condition doiventvivre
danis V'étude de I'Ecritire®?5 « Un marchiand ou un tailt
leur ne devrail'pas plis :s’occitper d’expliquer IEcriture,
qu’un tailleur ou win magon de coudre une botte *. » Enfin,
reprenant’ un' vieux mot plus ancien que Luther *; et qué
nous avons déjd trouvé chéa Villustre Geiler, les théologiens

NN T ) PRNE IR E T SITRN TITS AN R LTI

1. Censura lvct_ docta explicalio errorum catechismi “Jo.: Monhemis, etc.‘,
per depulalos a sacra theol. Fae. Univ. Colon, Col., 1582, in-8v.

2. Bdit. de 1582, p. 8 Tmo quam sil ridiculum in;quaestionem pro-
ponere, debeantne sufores, opiliones, vespitlones, et czt.iusvis conditionis
homines sedulo in Scmpturzs vErsare.

8. Page 15 : Non magis debebit mercafor aut sartor{ dwmamlm sztera-
ruamn enarratzonc occupari, quam sarior aué cementarius ct cpsdam suere

4, Erl. 817 (1524 ou 15337), Aus‘l v. 1 Tim, 2, 4 Denn es gtlt
mrki dass mcm also*ethr:he Wort (ms ‘der .S'cfzrzﬂ “waclm end mache
thm ein wichsene Nasen ‘nach’ unserem’ ‘Kopfe, und sihe “was " darin
hanget, und worqwf er dringel. Co, Vammelroaan o
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“deCologne. comparént I'Ectiture aw nez de cire ge chacun
peut tirgr'a loi i-Déja IPighiu‘s"ila-=cdmp‘aréit‘:} ane réglede
plomb?+Llun et Vautre' mot sonl devenus- classiques. dans
1a" liltérature -anti-protestante.ids b ann vy TGS L P
inUne -disputz célebre  devait“montrer jusqu’olt vallait.da
coiséquence des principés-du Goneile. Deux Jésuites défen-

dirent,;en:l' année: 1586, ~enileur1 malson del.onvain,des.

thises: sur.1a Parole detDieu, et-surla grice. Les noms de

ces. 'Jesuztea -Gtaient -Léonard ; Leyss (Lessius), et xHandel:

Voiei les premiéreside ces; Lheses elles developpent‘ sang:y

rien apporter de neuf que la hardiesse de Yexpression;iles

principes de Pighius et ceux des théologiens de Cologne :
« 1° Pour qu'un livre soit; hcrltule sainte, 1l n’est.pas

da Jobs

- nécessaire que tous ses mots alent 618 inspirés par le Suint-
Esprit. AUPITAYOCE L

«2° Il west pas necessan'e que toutes les, vérités et
gt arl ST I ey

K| it
toutes les peasées "uent ete mspﬂ*ces ‘ithrhédiaternent a,

P ecrwam lui—'fﬁefﬁg'iﬁi 16 SaingESpr
‘m”lf-}" Un'liviee; “tel”qu‘e'*ﬁé‘r ‘e‘xéfﬁple le' second TiVEE ‘des
M:‘fé{,iljzblbees Geril pard’l mdusme Rl ¢ qansl ?SSISL’lnCé
du’ Samt-Esprlt “dewent Lcmtute sqmte §i plil% ’t’ﬁi‘d 1
gil_l‘:]Ff,-Eprlt alteste” qu il Hle ¢ontient’ aucite eriedr®’s 4
=il atgarrn il s docirse ool anp 9 fa rliveng g 'u,q

110 Page 112 1 Bt certe apudr‘rudem populmn fac;lf' 8ty 8. Seripturam
{quee veliti nasus cereus estt in quamyis Ditérpreiaiionem: ﬂectere’ s}

2, Pighius, 1, 2, p. 11°: Plumbea quacdam Leshiae aed:fcatmms :egulci
(Anslote Eﬂr Nzcom ¥ 10

itk 1-m. nnn

S cehisiras Palultdtum 8- Theol Louamz et Dudci super quwusd arti-
culis de §. Seripbira, pratia et pracdestmauone, anno, laSG Lommu {in
scholis 8. J.) scripto tradifis, Parls 16417 in-4° :

1tml 1 1Rt U IR T

oy

N altiiid sie Seriplura Sacrel ok esimeccssarmm' .smgula ejies

verba mspzmta esse. a Sptruu. Sancto .
“'ov’ Nonest nedessarium; ut $ingulae véritates’ et'senlehtiae smt il
dzate a 8p..§. :psz scrap&orz inspiratae. N P T Tt { PRI -
‘30 Liber aliguis (qualzs fortc gst seciandns Jlfarhabaearum) Immaﬂa m-
dusiria sine assistentia Sp. suncéi scriplus, 88 Sp. Sanctus posiea leste-
Lur ibi non esse falsuin, efficitur Secra Scriptyra. Andae? bosora¥
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t1Ces theses farent condamnées: en 1588 « pour.érréur
ahoméenne »par.les Facultés. de Louvain:et rde, Douai.:
Sixte-Quint fit casser ce jugement *:-Les théses de Louvain,
exprimaient avec une franchise’absoluele dernier mot de 1o
conception' du Goncile:de Trente; et cesont les Jésniles qui
ontitiré la’ conséquence des principes émis par le Concile:
~:Chose singuliére ei’'rapprochement digne dciremarque;
I¢s ‘assertions extrémés:des Jésuites de Louvain ne font
gudre' que reproduire les propositions: que le plas radical
desrthéologiens de Wittenberg,-Carlstadt, avait‘avancées
contre Luther; b dr s afonid st s 1oyt o iy
Towie e Ay w1 5 USY) (s h ’!!"- TSI 11 ol “nlh TN "

s e “\hillr" 'CHAPITRE XII\ S 111) urt] 1o
Rowid Davps vlogam o moan <5 w2 aed .o 2R

LA DOGMATIQUE. ]lltrd
RPN SR WU T RIS BN 1T ey R i p
- Il y,adans, les lwres svmbohques de lhghse IuLhe-

r:enne presque tous issus de la penode creatuce dc

L [ l s Arer abie Lo l"f

Réforme, une grande pen%ee une conceptlon profonde de

LRSI A

la Pdmlc de Dleu Pourieux le nom meme dq la Parole

LV B

de Dleu rappo]le sans cesse | 0b|et des promesses dwmes

2w mind ey i

la grace et la predlcauon qm en est faite au nom de Dleu

par ses seruteur et co que les L%yhﬁﬁoles Tuthériens '(1081
gnent du nom de’ la ‘Parole de Dxeu, cest'le salut,"c est

PEvangile.. . - . 3 wibsay i o« o e ;{ .
Getle conception, rehgleuse avant tout,‘ne pOuvalt suf-
ﬁre Iongtemps 4 la théologie. C cst auLOur de ‘\Ielan_chthon
que s'étaient formés les premlers theoloalens de la, sec?nfde
génération protestante; c'est da ns, :1e ‘ménie _gvouquq‘ue
les premiers efforts furentfaits' pour démontrer; que”la
L T L2 O L T A Ve N L "o U W T R S LIS
. Voyez de Backer, Bibl.' Soe:/ Jesi 0% edils, 11, '79275T 2% o 1% )

a f‘_
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Bible ¢st la Parole’ de Dicu :démonstration que Georgés
Major  entreprit de donner. Elle ne devaif pas{sans doute!
créer une certitude: égale 4 Passtirance que-la ol des ¢
fOI‘mdlEll[’b avait’ pmsee dans Tautorité absolie de T4 Bible)
dans -cetfe: autorne'qul' 5 acceptalt‘ et ‘nelse démontrait
pomt’ Georges Ma;or veut etabln"« que “les éerits’ des
PlOthLe: et'des Apotres -sont la'voix‘et le”commande?

nienl’ mérhe'da ' Disiy étechel », et il en donne; dans'son
livite "qhi du reste n'esl. Pas ceuvra ‘de science. nitde criz
tigue,’ cmq raisons ::42la doclring des'Prolﬁhétes ¢t des
Apotres depassc 1 raison humaine ; 2™ seulc clle donmg: &
la conscicride ne conao]auon certaine; 3" celte doclrine
est'la ménie dep sk 01'r:me du'mondc (con sensus et perpe-
tuitas ‘doctrinae) ; fosledrs! prédictions 'sé sont réalisées ;

57 leur doctrine a ité confirmée par'dé nombreux miracles;

dont le plus grand est 1a chute' du p‘zframsme' a |
-1l n’est pOmt douteus que les Téformés n ient franchi
plus rapidement que les-luthériens Tespace qui' séparella’
conéeption premiére’des réformateurs deila théovic'offi-:
cielle qui Yest-arrivéd bientdf'd'faive Ioi. dans l'une- et
Pauire Eglise.Dés T'origine}la notion:dé I'Ecriture,- ¢hez
les Iréformes, -avait® élé-atitre fquet ¢élle! dés Tuthédiens!
Pour' la Férmule de Concorde, derriier monument de Tal
pénséetdés anciens' duthériens, 1'Eeriture test4 encore,!
commé pour lés réformateurs etux-meémes; e lat$euls’
r"'eﬂ‘lé 't:'t l’uhifluuhd] mé Ei laqu'é‘llc tbu's’ ]esz:dog'r'néy ei' l,cuis'
tore"est: done, dans L r.loctrme luthérienne; la régrle dei]a*
foid Pour los éformis Vel est’ davantage; ‘si “Fonpeut”

)

1. Pe Origine ef auclorilate Verbi Dei, 1550, 2°¢d., Vitelb , 1565, In-ge.
2. Articles de Smalcalde, p. 306 (Rech.). LU KA LA
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dlrc que ce smL tugmenter;son autorité que de 1'étendre?
Les theologlcns réformds,-dés les premiers. ]oms de leur
Eglise; ef non—qeulemcnt les théologiens, mais . les - plus
humbles parmi les.mar tyrs, ont plutdt considéré l Ecriture
c0mmc Funique souree, de la doctrine,, de JVEglise. Une
différence profonde duns la pensée, dans.Ja.pratique
méme de 'une ¢t de 'aulre Eglise, se revele dans ces'deu\
formues, qui paraissent-au 1)1"01'11101" abord, _presque idens,
tiques. Le p:emncr martbrhde,l’:nghse de France, Jacques
Povent', dithaulement devant ses juges : « Il vaul micux
abal,t.}'el‘les_imag-es des saints, que le simple peaple se abuz
sist icelles: » Luther,,au contraire, quitteJa Wartbourg,
au péril de savie, sitét.qu'il.apprend que.Carlstadi hrale
les images dans. les églises de Witlemberg. Mélanchthon;

nous 1'avons,vu, résume, louLe la doctrine de Fautorité de
la Bible en cc:seulmot.: <L Licriture est la pierre detous,
che & laquelle doivent étre éprouvees les sentences des
hommos et ;leurs decrets ». A cet égard, Luthel 1br1talt
sa faiblesse derriéreune doctrine quin’était pomtla swnnc,,
lorsqu'il excusait le double mariage du landmavc de Hegse,
en disant.que'la bigamie n’cst pomt.,formellement mter:
dite dans,Ja BibleX;Mélanchthon, au- contraire, lorsqu’il se
prétait - Vintroduetion .da'ns‘,l_’liglise'des coutumes et des
traditions qui ne. sont’pojut” expressément interdites pary
I'Ecriture, de-ce.qu'il plaisait ada théologie d’appclel" les,
adaapﬁora ne faisait qic pousser 4 Pexiréme les. pnnmpes
qu ‘il avait posés. En’ revanclle, dans le smguhm débat-qui;
se prolongea pcndant plusieiirs années, lorsque les réfors;

més tentérent glf:nteld-lle l'usage desnoms de baptéme qui;

EOE L N [ RN R S | E N R TR ELER A |

1. D'Argentré, 11, 32. .
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n’étaient: point tirés ‘de’la Bible?, ils restaient fidélds jus-
qué-outrance & leur doctrine;!d’aprés laquelle tout ce qui
nlest”point dans.VEeriture, source uniquerda la-foiylest

-interditret:n’est'point de Diew. s 1+ 4ol nprom tan
»v 1] wappartient poiht; sans-doute; a U'histoire-de:choisir
enfrePespritde la grande Kglise hugueniote; quin'a produit,
danssa-erainte de’la messey qulin seul cantique, le-Psau-
tier, tout entier tifé de la Bible, et cet esprit tout-humain,
Tesprit de:Luther;dontylaspiété: profonde yet Ivivante'a
éprouvé le besoin'des'exprimer par la: poésie :et-par.la
misiqué, et -dé.reconnaitre comime!siens tous:les chefs-

" d'euvre’ dé «I'hymnologie  du:rmoyen Age.r MaisIhistoire
reconnait’ quil y aici deux familles d’esprits;! debix dent
daricés profondément différentes, et que 1é caractére.d'au-
torité (nous ne disons point le-degré d’autoritd) reconni
la'Bible-estla marque:de:lun-et:de H'autré-esprit. Nous
nie voulons point dire que cette différence.dans la concep-
tion de'la'Bible soit-1a Taison de la.diversité de caractére
quivse-remarqie entre; les deux+Kglises luthérieanc st
réforméesA-l'origine méme de la séparation quia divisé le
protestantisme;inion sans doute en deus Eglises, mais én
detx-communions distinctes, nous trouvons :cefte grande
question;. fuispour lesiréformateurs.était: le mceudidéidla .
doctrine. chrétieﬁne,,hfqiiéstiomde 1alo et deJargréce:
M. Diestel, dans sa belle étude sur 'Ancien Testament dans
lEfrhse chretlenne, a pénétre avec une grande finesse-dans
lex’nmen de cette distinction essentielle entre la” piété-lu-
then lenne (s il e:l‘. petmis de. parler ainsi) ef. Ia piété. refor—

1 R N T BT | [ . T 1L Y
yor1 Voyez Bull) de la Soc. de Thist, du profest. fr., XXVI, .1877; p. 476
€1 Tojol, 'Recicesl des réglements ‘faifs par -ley synodes provinciquz du
haut Languedoe el haile Guicrhe; 167%%in-50, . 60, ¥sé matit. ayud
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mée.: Dés latpremidre heirde;-Luther fut:mis; parles-eir-
constances, en face’diprobléme de lalol, et il se prononga
nettemient, durement méme; contrela-loi : -« La loi'de Moise
. est morte,- il Wen reste rien; elle!n’aiété) donnéerquaux
juifs ; nots sonimes gentils, et nous dévons obéissarice aux
Jois" de notrée-pays »aw.«:Lia-1o1'de Moise n'est pas:seule 4
précher.un senl:Dieu;:lalo ‘;_]aturellé lé fait également?. b
«-Qu’ord nous:laisse donc en- paixiavecila loi de Moise:Je
w'enrgarde-que Ja‘doi; morale que Diew alplantée dans la
nature, ten particulier-les:dix1commandements; fqui :nous
enseignent:le wrawculte e Dieutet les réglés de Thonné:
teté ®.-»"Jeind peux voir.dans’ces:paroles ume théorie-sur
la loiz Lather-avait charge d’ames, CGomme'il arrive natu-
rellement dans les preiniers:jours d’une grande révolution
religicuse, il y evit-un rhoment, dans histoire de la Réforme
allemande,-ot-toutfut mis en question, ol I'effervescence
populaire-2t-fa violence des conducteurs du peuple. mirent
en péril:les bases mémes de la société. . Aun norde’la’loi de
Moise; orwoulait séeoueri’autorité des lois. On- sait quels
dangers de-pareils excds firent-courir ¥ la Réforme. Luther
fit front contie ces ddctuines-insensées. Plustard,lorsque
lesdthéologiens voulurent faire une théorie de-ce qui n'élait
qu'tn eri-du-bon sens-et: de la hature; lorsque Agricola se
pronon(ja-c‘:'ontré Ta loi-et éririm»l"antiriomi'sme en principe;

I Ferhy -] T 1,," $- gy |'; L .; af 7]
’l ’Lcltrc au Consell de Danlmg‘»,l 5 mm 1.-:9 Das Gesét.. Mos‘ts m! todt

wund 'ganz “abé,” jo Tauch” allein den’” Fidest - gegeben ; tir ‘Heéiden 'soilen
geliorchen dent Landrechien, da wir wohnen. S, it e <l oy 2 'l

2.2 9 155 [Wzd 4. fumm! Prraph ﬂn 1.)24 la'Zo] Denn einen Gott
haben ist nichi Mose Gésets alleme 'sondern auih ein'natirtich Geselze.

3, Tischreden, Erl. 58, 260 [1524): Darimb sel man sufricden mit
- Mése Geselzen; ausgenommen dic Mofaliu, ‘die Gott in 'die ‘Nalur gepflanst
hat, els die zehen Gebot, so° rechten Gotlesdienst und Ehrbarkeil belangen,
~ Yoyes aussi Erl, 53, 244 ss, {a.-1524) et 58, 269 5. yy 30t el Yt B
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Luther, d]JI‘BS avorr beancoup hésité, se relourna contre les
antmonustes et ;se prononga, hautemcnt pour, la sainieté
de la 101 ¢t ;pour;son. calactexeieterncl SOV (JF prtgeaty

o est a Mélanchthon, le dowmatlcmn dc Ia Réforme, que
nOUs, 11'0ns natutellement;demanderl,la formule qulgdcut
e}pumcr sles rapporls, de Ja Loi et de “LV'!I'IO'IIC Gette
formule, I'anteur, des Loei Ya.cherchée teute 54.Vie3;10us
connalssolns Ntoutcs les, mc,ertltudes de (sa pcnsce 1. Dos
1520, dans ce premier; crayont des Licuz communs, de
tidologre que 'on a heumusement retrouvé, Melanchthon
senhardlt SJusqud dlre 4 La. Joi moxale elle-méme e%L
abolle ...y¥ous btes mall;re de, la 101 st vous vous. conﬁez en
Chmt *.» La pri emlere édition des Licux communs dit avcc
non, nzlrolmsf,de force, B Cette partiede laloi quel’ on,app,elle
le décalogue oulesipréceptes deymorale, .est.abolie, .par, la
nonv cllefalllance La-liberté du.chrétien serail- bien misé.,
rable;ettpue“que la servltudc Sll] n etall;mffranchl que
des cérémonies,, qui sont la, ;partic de, la Joi laplos, facile 4
supporter,®.»] Mais: déja le mot de, decalwue a dlsparu de:
I'¢dition de 1522 et des sunantes en, 15925, dans la pre=)
miére des f,dn‘lons qu’on appe}ledu{ d(;f{xmne‘ dge, Mé<,
lanchthon a trouvé la distinction qu’il cherchait, et dépuis
71543 “dans leq edmons s trozczcme aqe 1ldit cncor_e‘pius
clafréﬁfeﬁt R4 La 101 est abrogee quant ila makdwtton
mais non quanm Vobéissance®. » A vrai dive, ni.Mélanch-,

Bisa) e o e S N -k ERETN S
o G R k‘(l p. 29 Sed ef moralem Iagem antiquatam esse... T jam 1
legz dommaras si Christo confchs TN T O PRSR

Ib “p. 193 8. (13"1) L‘ssc anuquamm Novo Testamﬂnto pariem
h’gts quam decalogum seie praccepm moralia ‘wocant. hlzssuna juer:t
Libertas christiana, et phis ‘giam’ servitus, si “solas cercmontas tollat,”

. partem legis- omniuim faciliime ferendam: .+ =o'y SRR T LV T B
3,10, p. 10431 Abrogata .cst lew, quod ad mealedictionent: altinel, non
quod ed obedientiam alttnet. R R IR Y PSP R TN R oS-

Vi *
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thon; ni Luther n’avaient jamais eu uné autre pensée, et
toiite la morale'de Luthet se retrouve dans les ligies in-
times que le docteur Philippe a écrites dans la Prime adum-
biratio,'1e prémier projet des Loci: « Celui qui ne se confie
point én Christ &st sournis 4 1a loi, et ¢’ést én croyant que
nous’ accomplissons la loi! Ceux il sont en Ghristen-
sont affranchis.‘Nous sommes toujours pécheurs, nous ne
satisfaisons jamais & la'loi, mais, quoique’nous péchions,
nious ne devons rien 4 la loi, car le Christ I'a abolie et'la
supprimée. -Ne craignons pas*les'peines de la'loi, mais
croyons fermement que le'péché né nous cst point impité
pour Tamour du Christ qui a accompli la loi: Beauncoup
d’dmes’ pieuses-se débattént dans Tangoisse. et dang la’
tentation ; 1l faudrait les®'consoler par cetté!assurance,
que les ‘chréliens sont “affranchis de la loi, c’est-d=dire-
que §'ils n’a’ccomplissent pasila loi, -elle ne leur est-point
imputée néanmoins, s'ils ont cette confiance qu'elle ne-
leur est point 1mputee parce que Tious sommes entés sur
le Christ,’ qui a satisfait ‘4 la loi pour tous*les eroyanis.
C’est ainsi‘ que Dicu a dit & saint Paul: «Ma fvracete suffit.»

‘ -IJ ne fait pas regarder.le Christ conime un ]uge pioo

[T RN BN YR IEETI I - o b |

P 29 Conscqmtlur quod qur non confidit m Ckr:safo est aubjectus

Jegz et eatcnus tmpletur lcx qua!enus conf d:mus Demdc Hberd ¢ legc
qm in Chrtsto siint. Oumzquam cmmwsemper peccatores sumug’ nequc r
tnguan legz satisfaetms, Lomen Tegt nihil-debemats, eciamsi vera pec-
cemus, quia Christus ant:quam! legem el sustulil. Non mefuamus legis
poenam, sed’ constanter conﬁdamm id pcccatum non nnpumrz propter
'Chrasdum qm legent persolvit. Multz pit anzie conﬂzcmnmr cum guibus-
dam fazdw aﬂectzbus qm{ms hic consolélions opus est, fberos a lege
chrisfianos esse . 1. e : ectam st non persoluanl Zagem, tamen nen tmpu-
tan ]Jropterca guod Christo tnserti sumus qui sahsfeczt pro.omnibus |

f detibus. Sic Paulo dictum est: sufficit tbg graua mew. Man muss Cliriss
tom nicht vor eynen richter ballen. - . e R O

BERGER. ' ‘ 1

-

-~
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t+ Gomme le!seuleprincipe-de la Réfoxme. est un fuit.de
“conscience ; lajustification par Ja foi en Jésus-Christ,
-ainsiyrpour. Luther et :pour: Mélanchthon, dont la claire
sintelligence est 1e reflet de la-pensée rapide et. fcrme de
-son puissant ami, la distinction -entre la Loi.eét I [ivangile
-est;a la base de toute Ja morale: et destoule la docirine.
+La torale dont nous parlons ici n'est pas celle discipline
“de 1a volonts, qui prescrit &-'homme son devoir de chague
Jour.+Nul n’a.plos’ profondénient{que - Luther; inculqué
Tobéissance aux: commandements.de Dieu. Le d(,calorfuc
n'est-il pas<a la'base de son catéchisme ? Mais chacun des
-commaridements, de. Moise est expliqué par,ces (mots:
+« Nous devons craindre et aimer Dien. » On ne peul mesu-
yrer toute I'étendue d’uné pareille:réforme, dans lu morale
.chi‘etlemie.,nml- R ST U SR T PR T N TTY
! Zwingli et les réformés, Jpeut-étre ‘Galvin lui-méme, si
‘profond ; dans {sa théologielet - sicferme dans’ sa: morale,
sn’ontipas comprisiaussi;netiement la différence établie
par les réformateurs allemands entre la Loi et I'Bvangile.
Entre la pensée:luthérienne et la conception réformée, il
-y.ala différence de deux:morales.- Que ces - deux:morales
.se touchent et sc confondent sans cesse, puisque pour Jes -
enfants de Dicu il n’y.a qu'uné seule. maniére de faire
-wolonté -de Jeur Pére, nul n'en, doute, et, la conscwnce
.commclhletoue le proclame-‘lt Néanmeoins la dlﬂerence
;des principes demeure, cb son ‘mﬂucuce {sur-la \';e.lde
Tesprit tout entiére est constante et se voit 3 I'eil. Zwingli
+met 'Ancien Testament sursle méme rang que le. Nouveau
- Galvin Jui-méme,- quelgiie -fermement «que ‘son_ceeur , fitt
attaché 4 la grice, Calvin fut toute sa vie I'homme dela
Toi. Ce caractére 18gal, qui n’était pas, seulement celui de
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‘son esprit, mais'qui était} dés avant Tuifile-trait-dominant
.ct pour ainsi dirve la"couleur detlapiélé réformée, a;laissé
‘son empreinte ditoute 1a’théologic calviniste:sGomme-Ta
fait remarquér-un’ bon historien! M. . Diestel f;ild; o0 tles
lithériens metlent ‘en. avant' la. foi, les réformés consi
dévent 'avant toul électionle contre:de 1a doctrine luthé-
riehnc est 1 christologie; la théologie estle point de-départ
“de 'Ta dogmatique réformée.}Clest ainsi:que loute Ia ‘con-
ception thédlogique dés deax Kglises est .sous Uinfluence,
. 0ous nesavons'si nousidevohsidire ‘desla maniére dont
“I'uné etiVantre comprennent da Léi el-4Evangilehc’est-a-
dire la Parole deDiew, ou du:piincipe religicux méme
d'otr sont sortis les ‘deux-mouvements réformateurs?, Ge
principe est’ pour-Luther -de; chercher [dans TarBible /e
grdace. Aussi a-f-il peine i regarder comme étantide la
«Bible tout ce qui, dans le:livre sacré;yn’csl.pas-’évangile
et ne préche 'pas leiGhristLe:principe des:iréformés est
-antre, leursatlitude tvis-d-visrde -la:Bible: sera- différeirte
causstord o T odw b Todm sdunoeth cnmdsoal y onf ey
B gl geam g el pe e gt 'i'.‘—:l'ﬁ.‘; wi il
# i 1| est tertps ‘de poursuivie; dass les*premier§ dogimai-
“ciens de 'Eglige luthérienne; 1c'développement des prin-
“Cipes'de la Réformé 'on‘ledéplacement du*point ‘de vue
‘protestant. Apigsiii'sidcle de Tormatich thédlogique, ions
“trouverons qué’ 165 doéteurs luthétiens’ ont Fejointles ré-
formés dans leur conception dela Bible el dans letir notion
Yde Taltoriled B e T andwn Jes L v i S )
41§D st viai = que T Insfitution M céilivee” créatenr: n'est
Doinit unedogmatigiiey Martin‘Cheniinilz csf incontéstable-
(TR0 B A ST TR TR STV QTTAE IO BTN (B Y1 DOR TS

+

A _I'.'"6':'1'\Fr.’bitéf"p.{'?85 5. °g i”i‘ b b ame WY ol
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ment 1éplus (grand dogmaticien de 'figlise protestante.
Les vicux'protestants d’Allemagne avaient exprimé leur
enthousiasme naif. pour:le pére de la.dogmatiquesluthé-
rienne-dans ces deux vers enfanlins qui nous rappellent le
dlsuque consacré par’les luthériens a1a gloive dé Nicolas

deLu‘ Lt IREIRTFTRTY [ RS S BT VRN BT
1.1 o St Martinus non fuz’sset‘ WO e
R T EE B Maﬂmus viz stetisset. : TN

Gl sy
ik est certain que:la pensée religieuse 2. du plucs (u'on
né pense d°des hommes comme. Chemnitz et Gerhardt; a |

-ces hathématiciens de la théologie qui, en déduisant par
‘unk méthode sévére toutes les conséquences des principes
-protestants, ont donné a I'Eglisé luthérienne un corps de
‘dOCLl’i[lE?éél’Hp]BL. T I T T N [T
- 1. semble que Ghemnitz ail: puisé 'inspiration rde sa
pensée dans un mot de Mélanchthon, En 1548, le théolo-

.gien saxon, Agé de 24 ans seulenient, demandait audocteur
Philippe de lui donnerle fil conducteur des études: tHéo-
logiques-Mélanchthon répondit & Chemnitz que-« 'obser-

vation‘de’la différénce entre-la Loifet Plivangile ¢tait le
_point lumineux dans I'étude dela théologie, etla plus stre”
-métliods 3. C'est en‘eflet & ce poinl dé vie que Chemnitz se
place pour jugerla doctring du’Concile de Treite.et pour

-fixer la dootrine: prOLc~LanLc .Chose naturelle,sle - plemlel
Jiveerde dogmatique lithérienne, aprés-les Locs,-fit.un
livee de controverse. L' Examen du Concile de T rente, (qui
vit le jour en 1565, est,- 3 vrai;dire; quoiquiilne se'pré-

-sentg pas’,commesun ‘ouvrage: systématique,.“le ‘manucl
-méme de la doctrine proteslanle. Mais, par ce fait que la
pensée de I'auteui est dirigée vers le dehors plus que vers
le dedans, vers la discussion et la réfutation plus que vers
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' Ia recherche de la vérité, nous nous trouvons. avertis da
caraciére particulicr de-ce livie, et sans- doute aussi-dé
Pespril qui régnera-dans la théologie luthérienne. formée
dTécole-de Chemnitz. Certes, ces grantls mots de Loiet
d’Evangile marquent encore potr le dogmaticien, commé
pour les réformateurs, I'opposilion fondamentale ‘entré
I'ancienne alliance et 1a nouvelle, .entre les ceuvres et la foi.
Néanmoins il s'agil, dés maintenant; de réfuter et d'élablir
les doctrines beaucoup plus que d’assurer son dme contre
les tevveurs de Ia mort et de saisir la grfce: du Christ. Le
theolorr:en prend I'Eeriture en main pour y chercher une
base de discussion, un:ierrain commun ef une autorilé
incontestée. Son prineipal sotici, lorsqu’ll abordera I'étude
du livre sacré, sera done d’exercer cette sorte de critique
qui distingue, au nom de l'listoire, entre les écrits umver-
sellement reconnus ¢t céux qui ne font pas fol, n"ayant pas
été regus par. TEglise de tous les temps.. N
Nous ne demanderons pourtant & Chemnitz ni esprit ori-
tique, ni-sens de I'histoire, Son éradition est constdérable,
eu égard au temps ot écrivait, el olla science historique
venait de naitre, -mais nous ne nous arréierons pas a/ses
dissertations sur I'origine.des livres.de la Bible. L préoc-
cupation de I'auteur est absolument étrangére a I'hisloire,
1 veut « que la régle dela foi, ou de lasaine doclrine dans
I'Eglise, soil fermement établie '». Or, cles anciens ont jugé
que Vautorité des dogmes de 'Eglise devait @tre appuyée
sur les senls livres canoniques... Les écrits canoniques ont
é1é seuls estimés avoir une autorité -suffisantepour servir,

T w, o0 b e ey

- 1 Lecus 1, sect. VI, ?5, p. 59%,-éd, Prenss (d'aprés Ieditde 1578) : ¢
regula jidei, sive sgch_in.Ecclesia decérinae cerla EITA U S P T
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de'y prcuvc anx articles. contestés quant.aux:aulres livres,:

que Cypmcn appelle ecclesnsuques et Jérome apocryphess
le‘s'anolens ont:voulu qu'ils fussent lus dans 1Lghse pour,

sefvit JaxY’ édification Jdupeupld, mais ng)n pour! établir,

Vaiitorité dés dogmesmcclésnsuques Aucunu dogme. ne
doit donc étre batiisurseuk, s'il n’a des fondements et des:
temomnaaos certains el manifestes dans ﬂes autres livres
canonlques :'‘Aucun point controversé: ne  doit dtre’ profivé
par leesilivies s'il-'existe enlsa favedr ldes preuves . ¢t des.
: autontum(ct cun/irmateonek) dans, les. lidres’ cmomques‘
Malis e qul 'y est ‘it se'doit exposer et c(lmprendr selon
Vafalogie'de&c’ qui- est manifestement.- ememne dans les
lwresrcanomques Tel fest- le. lugemcntvde lanthulte,lla
chose'in’est'] pomt doliteise »oynd. itie pl arséenl, !

¥ iPlg‘hlus coutenalt queﬂ h,ghse a le!pouvmr de! donner
Paittorité | canomquo ‘anx-tivies qui ne 1101{1, pomtupamem-
maied,"Aprés lui; Chemnilz:se demande si UK glise peul
fmre que 16y écritsrdont on-a' donté dansl Ecrhse ancienne,
parce que les rtemmgnarre:, e 'Eglise. pmmlu\e n'élaient
pomt il accmd'quant dreuxy oient dcsormafs canoniques;
etllllrepond -+ Elle netlejpeut; eat alm‘s clle-poiiriail
eﬂralemeht I‘Q] eter 46§ livres canoniques, 'ou canoriiser.des
livrés suppose% (adultermos) *Toute'la’ questlon dépend.des
témoignagesicertains »de” Iliglisé qai filt .au. tempsr des
Apotrespacmoignages que 'Eglise des temps qui-ontsuivi
atiécieillis!daris’s des listoires dignes de,foi ! »- «:L Eglise
- qui a succédé i celle des premiers temps n’a fait que con-

sétver '8t fransimettre - 3+ 1a” ‘postérits le. témmgnage de la
bt bus 0%t ogiarmg D e

1. Nullum igitur dogma ex istis libris exstrui debet, quod non habet
certa et mantfesta fundamenta et testimonia in aliis Canonicis libivis -
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premidére Eglise..., »Iet Chemnitz répéte : « Toute. ceLte
discussion est- comimandée .par (des témoignages; cer-,
tains, fermes et concordants, de la premidre et de I'an-}
cienne Kglise; 14 ot ils font défaut,:I'Eglise. dés . temps,
suivanis ne.peul {sans des témoignages stirs-et, évi-)
dents,” rendre vrai ce. qm esl f.]m A certam cé. qm est,
douteu\ Sk L N ca e )
. Ainsi ] intérét de la. recherche a chanrre, le centre de la,
quesuon s'est deplace Le polémiste luthérien demande a,
I'histoire de lni f'ourmr une aulorité incontestée, et, fort,
a court de documcpls sur 'ancienne hisloire de la Bible, .
il borne, -ou peu s’en.faut, son histoire & Eustbe, et les
autorilés de sa théorie du canon i quelques passages de:
saint Jérome, de saint” Augustin et degsaint. Grégoire le
Grand..Par un:besoin de conséquence qui est peut-élre
fortifié par sadéfiance vis-i-vis-de I'Apdtre sdint Jacques,”
il met sur un méme niveau - Tes apocryphes de’l’ Ancien
Testament et les antilégoménes du Nouveau;-et les exclut
égalerﬁent du débat. }'ne’ prétend point i‘est're_indyé leur,
usage religiens, ni diminuer le crédit des livres d'autorité,
inl‘érieureia'uprés des &dmes: pieusés.'fll'faut néanmoins
reconnaitre qu'en prathue et en réalité celie d]StlIlCthI]‘
1mp0991blc a soutemr longlemps,. entre lés besoins de’la
discussion et ceux de la- consclence,.,aurall‘. conduit « &
diminuer le 1espect accordé 4 ces livres de second.rang.
A vrai dire, Luther ne considérait: pomt la chose autre-
ment, -« . ¥ 'h:.'; R BT T TR T A I
1 peut n'élre .pa's'sans intérét de rechercher si Chemnitz
a 6té lui-méme fidéle 4 son principe, et s'il s'est interdit

Bt B T B R L 1 T . I - TR 1
t Page 58% ap o cwks e A
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de faire 1 usflge dans la-discussion; des livres qu'il n’admet -
point i faire preuve.:IYordinaire; il ne cite-les antilégo -
ménes-que cotime un témoigriagé en faveur des doctrines:
déja établies par T'autres preuves ;‘d’autre part;sjamais il
n'avance aucune parole contre leur autorité , il ne fait.
mhéme aucuné allusion-a ‘la doctrine de Jacques: sur la
justification. Unie fois pourtant *, il invoque VEpitre -aux-
Hébreux comme unique argumient €t comme-argument
capital, Jorsqu'iF ¢'agit d’établir, pat Faulorité -de- cette
Epitre; que Jésus-Christ a souffert «'une fois». Onle voit:
alors $'irriter contre ceux « q‘ui ‘tentent d’échapper:d la-
‘clarté: des temownages ‘de TEpitre aux Hébreux s ;-ilsen”
appelle Yauteur ' « UApdtre-». - Aillenrs 2, ranoreantlf pitre .
aux Hébreux palmlt,cel!es dessaint Panl, 11 se borne & dire:
« Nous ne discutons p]us dur-lauteur de ¢e livee.» Enun
antre -endroit. %, iI yapptie 'sur le témoignage rendu’dr
saint Paul par la.d@uneme“Eplu'e ‘de Pierre (3,15 s.)yil
‘en argumenle avec {orce; et nomme Pierre comme I'auteur
de I'Epitre. Quoiqde cette manidve d’agir he soit point en
"contradiélion dirccte avéc son principe, qui est celuiici:
« Aucun dogme né doit éire tiré des‘livres contesiés s'il
’a Aussi des preuves manifestes ‘dans les* livres canoni-
ques.», il est éertiin que auteur dévenit plas' que jamais:
s'interdire 'usage, dans'la discussion,’ d’un’ éerit qu'il
n'admet pas comme faisant autérité,' lorsqu’il s'agit}
comme en cot endroit, de-fixér les hases mémesde I'auto-
-Tité: Chemnitz,' qu1:e|ettc sui Ia foi dé Uanliqnité*, Tauto:,

! o ‘i A Y T N I

Al IX w,p 403"; Hebr. 9, 1 R I AR N TS
2. IV, 11, 43, p. 39 ’

3. I6. 58 s., p. 41%s. A ‘

4. Ib., 60, p. 430, ' ' :



xité de la 2¢ et dela 3> Epitre de Jean, emprunte cepen-
dant d l’Apocahpse qu'il atiribue & saint Jean, les menaces
qui terminent e livee,du Nouveau Testameal . Ce n'est
qu'entrainé par ses adversaires, qu'il siengage p{llfOlS sur
un terrain «qui-n’est,pas e sien.'Mais 'usage peu. con-
séquent que le plus,rigourenx des polémisies ne peut
s'emptcher dejfoire de ces livres. quil n'admet pas,a
« ester, dans le débat (stare i .contentione)», montre com-
‘bien peu de fondement lardistinction établie.par, Luhlher
.dans.le Nouveau Testament entre les Jivees du pxemlel
¢t du second derrrc avait dans la conscience 1ellgleuse du
temps, et omhlen courtes etalenL les racines qu'elle avail
Jetées depuis | L'or igine de la Réforme. Tandis que le Tivre
de. Chemmtz a, BRCPCC ame- mﬂuonce maitresse sur le de\ 0-
loppement de la dogmnthue luthérienne, la;doctrine- dc
TEeriture s*unlto estle seul point sur lequel les disciples
du savant docteur aient.é1é commc empressés de. seconer
s0n autorité, si ciest-une autorité que lexemple d'un esprit
incertain et d’une pensée.génée, par.les nécessités de la
discussion, et. commandée elle-méme iJa-_l‘ Lautorité d'un
maitee. . ooy 0 g, M T N

Flauus, dfma son ardeur detrouver une autorité visible,
ouvrira dautres voies,; le dix-seplidme siéele semblern
avoir a. ceeur, d& effacér ]es dermeres traces des hibertés, de
Lather. ‘Entre;une, distinction difficile,d.maintenir, el une
aniformité v151b1e le choix des dogmaticiens. luthermns fut
bientdt -fait. Au reste, ls) avaient avee eux le , sentiment
f*eneral et le courant de la piété populalre

Mathias Flatius, dit Plllyricn, terminait en 15677idans
. SIPEET I
£ R g R 4

2. P. 43,
B AR U Y&



— 170 —

Texil ouil.passait la fin d’une vie agitée, sa-Clef.de la

Swinte Ecriture, volumineux ouvrage dans lequel se trou-

vent des'pensées d'une grande. élévationsmeélées & de sin-
. -a »

gulitres étroitesses. Son ouvragelest le premier -essai.de

réunir en un corps-de doctrine tout ce qui a, trait 4 la Pa-

role de Dieu. 1l s’exprime sur I'Ecriture avec une gravité et

une autorité remarquables’:. ..o e oo T gy 4

.« L’Esprit saint,’ dit-i}, est.l'auteuride I'Ecriture, - seul
il.peat Pexpliquer.; -c’est a Iui- qu'il appartient.de. nous
conduire en loute vérité, 4 lui-de graver son Ecriture dans
10s ceeurs, et ¢’est & sa lumire qu'elle doit étre étudice..
Les wvoies du Seigneur sont unies, les justes y marcheront,

les impies y tomberont: Prenons donc, garde d’y marclier

avec piété... Il faut live les saintes Lettres dans la!crainte
du Seigneur, en étant résolu fermement dn'en point dévier
a droite ni .4 gauche, ni dans la foi, niidans les meeurs, ni
dans aucupe_,de nos’ actions. G'est dans sa maison .qu'il
faut entendre Dieu, le pére de.lafamille, et il le fauten; -
tendreseul.., Lorsque nous nous convertissons au Seigneur,
le voile qui nous cachait PEcriture est levé; nous sommes
éclairés.de la lumicre de PEsprit, nous comprenons le but
et Uobjet de UEecriture, c’est-d-dire le Seigneur Jésus, sa
passion ct ses bénéfices. Le Christ est 'le but de la:loi, il
est la perle de grand prix dont parle VEcriture; si- nous
I'avons trouvé dans Ie champ du Seigneur, cela nous suffit
(satis bene sumus negotinti).:. L'afMliction, dit Esaie, donrie

Tintelligence. Tl m’est bon, dit le Psaume, d’avoir élé

affligé, car j'ai appris'a connaitre tes voies.” L'affliclion’et
. ok .
Py - 1 ¥ . ¥ .ot T

1. Clavis. 8. Seriplurae, Bas., 1628, in-fol., 2 vol., pars 11, 1 ss. 2 3
el t0. A . .
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‘la ¢roix serw,nt dong beaucoup A la connaissance de Diei
¢t de sa Paroles»i ! W e g
-1 Jusqu'ici Flicius s'est exprimé avec la sagesse d'un ceeur
‘pieux et expérimenté: Lorsqu’rl se souvient des besoiris de
laldogmatique, il;tombe dans toutes les sécheresses de la
dialectique et dans toute 1d faussetd' d'une’nouvélle sco-
Tastique. Il a voulu comprendre (§ 13), avant d’aborder
. T'étude de I'Kcriture,’la péhsée généiale ct te but du Livre
saint, qu'il trouve résumé en Jésus-Christ, et maintenant
il ‘comprend tout I'enseignement- de- 'Ecriture sous la
forme'de deu ilsj'llogisnles, et-le postsyllogisme, qui em-
brasse la doctrine du Nouveau' Testament, aboutil 3. cette
conclusion: ¢’est donc ‘cet homme, Jésus, qui est le véri-
table Messie. ™t~ .1 . Vo fe
» (6 n'est pasassez : pour comprendre I'Eeriture, Flacius
éprouve le besoin d’en connatire d’abord la doctrine, el-il
nous pr‘opose“« une sorle de: catéchisme », qu’il tire on
pense Lirer de la Bible, c'est le Credo, qu'itlit dans les trois
premicrs chapitres dela Genése, le Décalogue, le Notre-
‘Pére, les parolcs dinstitution des sacrements, c'est-d-dive
en un seul moL les. cing points du catéchisme de Luther *:
Lorsqu'il a ainsi trouvé le résumé do Ecriture, il pronotice
Varrat suivant* « Toute intelligénce et toule interprétation
de I'Ecriture doit étre analogue-d la foi; cest 1& la'norme
et 1a barriére de la'saine doctrine?.. Ainsi, tout ce que I'on
d:ra de lhcumre et ce que 'on-en tirera, doit étre con-

- S £ ¥ Ay

- sl
3 la col. 11: Jost imnc Summan, utile-est, studiosum perctpere
b?‘evem quam?am Cafechr’sm qzeam ‘nobis itideni Scriptura offert, Pri-
mum, exhibendo quasi Symbolwm, in tribus primis capilibus Geneseos
de uno Deo, ercafione, lapsu, ef redemptione per benedictum semen :
quam partem nunc Symbola rejcrwit. Deinde, per Decalogum... Terlio,
in Oralione domfﬁjca, ef verbis Sacramenforum, R
:

B
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forme au catéchisme qui la-résume, ¢’est-a-dive aux arti-
cesdelafoiy, o 4 L% L gy e

, Sous celte. forme ngive et reellement surprenanie. dans
sa .puérile, mmphcll,e qu’a. fait-Flacius autre, chose -que
d’appliquer : les régles.de la. dlalecthue - punclpe que
Luther,avait posé : le Christ est. le maitre de PEer iture. J1
est vrai que Luther n'était sorti du.moyen dge qu'en.briz
sant les-cadres deda scolastique, et que revenir.a ll’fqngign_ :
esprit et aux vieillesformes, ciétuitverser le vin nopveau
dans lesvicux vaisseaux. Pourtant.il était daps la nature
et d:ms la nécessité des ch()ses quel espnt de conséquence
et de ralsonncment rentrﬁt dans la Lheolome protcshnte

SOII Pmm”‘r JOUP MR -'l’ Y B TP EPSTTYOREEN

k
. .On comprendra | facilement que I'exégése, de Flacius, que}
nl mtcrpretatlorl Jde 1L.cuture dont il essme de donner les

e foz, ,donL la mesure elle meme esl; dans le, mtechlﬂ-me.
- Flacius pose en principe ce falt o 11 nya dfms l\hcnture
aucune espéce, de conf,radlctlon et ce pringipe, il l'ap-
plique .avec rwueur,, etahhssant Gue lorsque dans deux
Evangiles un méme fait est 1laconté avec des mrconstances
dlﬁ"erentes, il Faut conclure que le, ﬁuL S ect passe a dggx
fOlS dnrerqes. O TR T B TONTTR TR ST L YU IPRY LA Ye S ers h

.. Onsétonnera dctrouver dansla.Clazis de Flaciys, parnn

'-Jﬂ(:‘h“l IR AP IRF TR TR (I8 | l.|| I TPt | (R l.|| lat ¢ oy oL
1.2 17, eol. 12 : Omnis intellectus, ac exposilio Scripturae, stt ana-

toga f dei : quae est veluli norjna guacdam sanae fidel, aul cancelli...
Dmnie tgilur, quae d¢ Scriplura, aul cx Scrzptum, chr-unmr, dcbcnt
esse consgna pracdicalae, Catechesiicae summae, am ar{iculis i det.,

2. Col. 89: Nulle emnIne usgLam q;aj bcq;lghat_ig.r‘(w Ser mgt_cr_:_r_r_mn...
S8, puae pygnare vilentyr, nosira.culpa ge dgngrantia talia erio exis-

ttmaniur. et g .
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les régles ‘qu’il- donne de Vinterprétation:de 1a Bible, l¢
mot de qum’im}?tcz ntelligence™. Le mol seul, sous sa plume;
rappelle Texégése des’ chiens _scolastiques ; ,én. réalité,:
Flacius n'entend par1a‘que la considération que l'on: dmt
avoir de Iesprit ct'de la pensée d’ensemble du livre ques
Pon étudie, et du-but de auteur..De méme, lorsqu’il.
parle dallégarie, il n’entend pas par ce mot autre chose que
la métaphore®Y 1l est¥rai que’¢’est beaucoup d’emprunter
a'la-seolastique son langage ct sa devise clle-méme. =+

‘II ne nous convient-pas d'apprécier i¢i une conception
qui, bien conmdéree ’appartient pas au siécle de la Ré-
forme. Les’ Lhéolowlens de école de Flacius ont pu con-*
naitre Luther 'et Mélanchthon, dont ils sont presque les’
coniemporaing, mais ils :lppflrtiennentfl cette grande école,
dont-le dix-septidéme swcle est I'époque, et qui ne peut pﬂs
drie jugée sur quelqups exemples isolés et sans un examen’
fort nppmfondil. Un pareil sijet ne veut pas étre effleurd.
Au'reste, on (rouvera dans le livee de M. Heppe sur la
Dogmatique dii seizicme sitele®, les noms des théologiens
de cette époque de transition qui ont parlé de I'Eeritiire
sainte, ot'Vindication de leurs opinions, -qui ne présentent
guére d'autre intérét qun de marquer le passage du siécle
dé Luther4 celui dé Jean' Gerhardt. Il n’entre pas non plus
dans notre étude de parcourir la série des symboles de
VEglise réformée, et d’cnvegistrer'les diverses assertions
de ces vénéraf;les confessions de foi, relatives & la Parole

b "

" 1. P. 89 . Existime igitur, quadruplicem intelligentiam necessariam
esse $llis, qui tn Scripiuris Sacris utiliter versari cupnmt
. Col. 348 s, : Continualy metaphora
3'. Dogmatik dés deulschen Protéstanfismus im 1. Jahrh., 1, Gotha,
1857, p. 207-27C. '



de Dicu. Nous y verrions, comme dans les plus anciens
documents de la foi de 1’Errhse lut,hémnne la docirine de
I'Beriture incertaine d’abord et 1a définition de son auto-
rité oublide; lorsque la confession des Eglises de France,
en-1H59,varrive - & considérer le caractére. de ll*_JCI‘ltl.H‘C,'
areigle-teescerlaine de. nostre Foy.», elle ‘en fait:reposer,
toute Yautorité sur « le tesmoignage et intérieure persui-
sioh du.Sainta'Espri'Lnf Mais bient6t I'antorité formelle.de
I'Kcriture reprendra ses droits, et 'on verra s'élablir une
doctrine de 'Eeriture dans laquelle.aucun des anciens ré-,
formateurs. ne reconnaiirait sa pensée ni son esprit.,, . .;°
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A I H'f.q ol R IR SR Yt )
Wb oA pSIORD v T b e,
LB SRTY PN PR e Bt Y A O ST I TN S TR LR T ST 12 BT
- ‘Nous'avons parcouru le.chemin que!nou$ nous élions:
proposé de suivre,"Au sorlir:dulmoyen’ dge; pout Jequel
V'autorité-de 'Eerituré était cliancelante etson sens incer-
tain,” rioustavbms v les vhommes’de latRenaissance len:
appeler a'la Bible; mettre le!saint Livre entre’les mains
du petiple; et proclamér que I'Ecriture n'a qu'un sens, ét
qu'elle doit étre-entendue d’aprés les régles ordinaires dé
la grammaire,/et en se réglant sur lesens simple et naturel
des mots. Mais aussitdt qu’lirasme entreprend d'étudier
I'licriture dans la langue originale, les variantes se multi-
plient devant lui, le jugement de P'antiquité s'éléve a ses
yeux contre I'opinion regue, la critique, en un mot, s'im-
pose A lui. Erasme n’avait ni la tranquillité desprit, ni la
fermeté de caraclére qu'exige e métier du critique ; ndan-
moins il a représenté la libre recherche et la sincérité
scientifique en un siécle oil la science moderne naissait a
peine. Aprés lui, Luther, dés les premiers jours de sa car-
riére agitée 1}F|1F tant de combats, se heurte & certains pas-
sages de I'lleriture qui lui paraissent contraires i TEvan-
gile du salut gratuit. Il nc s'arréte point longtemps devant
ces obstacles, mais il écarte avec impatience tout ce qui
le retarde (]ans la recherche du salut, en disant : « Ce qui
n’cnseigne pas le Christ n'est pas apostolique, lors méme
que saint Piefre ou saint Paul aurait écrit; mais ce qui
préche le Christ sera toujours apostolique, quand encore
ce serait 'cenvre de Judas, de Pilate ou d’Hérode. » Carl-
stadt, au contraue défendant contre Luther- le livee que-

celui-ci a le plus vivement attaqué, déclare que le carac-
I
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tére canonigue d'un écrit dépend d'une seule chose; de
'usage qui I'a admis au nombre des.livees sacrés. Le canon
est, pout lui, I'eeuvre de Thistoire, et, conservateur en fait
comme 1l était radical eneprincipe,:il'se montre ‘4 la-fois
Vancétre -spiritugl: de céuxi qui interdisent: I'exanten - du
Canon;i ceuvre providentielle de lglise; et’le sprécursenr
des-eritiques'les plashardis.-Que les héritiers de la pensée

de Carlstadt,. qui ‘n'est au-fond que’la pénsée- du moyen.

dge exprimée dans leilangage des temps modernes, soient
les doctenrs de Gologne et-les jésuites e Louvain, ou les

savants; ‘éatholiques dlabord, puis-protestants, que le- dix--
septiéme et le-dix-huitiéme sigcle verront partir des mémes.
prémisses pour arriver'a des pésultats 'bien. différents; il

est-certain que le point de.vue des uns'et des’autres -est

hien' éloigné de celui de Luthier., « wov7 o red iy wes

T A P TR

[y

ot Dans »toute: celte étude, consacrée & Ihistoire dé! la
Bible et de son  autorité-au'temps e la: Réforme, onin’a

- pasrencontré lenom de ce’que la théelogie courante d’au-

jourd’huiappelle le principe formel-de la Réforme: 11 w'a

pas été possible de faire usage ici-de cetle es:pression peu
exacté et peu htstomque. Peu exacle en effet, carnous e
croyons pas qu'un paveil terme, appliqué 4 un: semblable
objet, trouverait grice devant l'autorité des philosophes et

" devant les réﬂfles d'une saing logique; peu histori ique, car.

ce mol et cette pensée sont également étrangers, et oux
réformateurs, et 4 tous les grands théologiens' du protes-
tantisme. La Réforme elle-méme n’a connu qu'un principe,
c¢’est le pardon des pcches la |usL1ﬁcat10n par. la foi. Les
articles de Smalcalde, qui sont I'indes plus anciens et des
plus considérables parmi les écrits symbeliques de VEglise

*

¢
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luthérienne; 6t qui ont'Luther pour auteur, disent for-
mellement, en parlant de la rémission des péchés : «. Cesl
icl le premier et.le principal. article!. » Sans'doute, en
méme téemps,-les mémes. articles opposént a-la  parole des
Péres [J'unique-autorité de, la Parole de Dieu. :+«:Notre
régle, disenl-ils, est autre, c’csl quelaParole de Dicu crée
les articles de {oi, et personne hors d’elle, quand ce serait
un ange®. » Mais-la Parole de Dieu, pour les réformateurs,
est autant 'Lvangile, la Parole préchée, 1a prédication de
la rémission des péchés, quc la Parole écrite. Un historien
d’un sens.délicat et d'un. esprit pénétrant<M- Ritschl,: a
naguére élucidé ce point dansla Revue d'histoire ccclésias-
tique fondée.par M. Brieger?, et 1 y,a apporlé beancoup
de clarté. Il a montré qu’aucun.auteur ancien n’a.pensé -3
unir dans une méme formulele iprincipe de la doctrine
chrétienne et la régle de la foi. . ' .

+ Le mot.de forma, appliqué & Pautorité -en matiére. reli-

- gieuse, se rencontre une fois dans Mélanchthon?, mais un

passage isolé ne suffit pas.d élablir, contre la.pensée géné-
rale des réformateurs; une tradition dogmatique.: 't vprey
. Un théolo‘gi-en sérieux, mais»de basse.époque, Hollaz
(1707), a cu le premicr Vidée de rapprocher Lun et Paulre
el(,mcnl, le l]I‘lIlGlpC et Vautorité.]l scmble que.cesoit:d
' mepeeolp T NP TRVE UM T joe 'lufl,

1. A 8.,.p. 304 5., Rech.; Bic primus ef prmczpahs articulus, est..
in hot arfzcu!o su:a sum‘ ct canstslunt omnia, que contra Papant... r}nrc-
mus, testamur of ajimus! CEIADDL. Conf. L\u,, , UY Praceipuus toews ' doe-

frinae. christianae. Yorm. conc., . G83.. »r. [TEPR TR ST

2,48, m 308 Ex petrin enim werbis of factis non sunt em!rztev:da

" griteul /'dez 'Hegvflam auten wlidm habemus, ut videlicet VeFlum Dei

camlat articulos fidei, et practerea nemoy, ne angelus quidem. i 4 p,. T
3 chtscknﬂfu: Kirchengeschichie, I, 3, Déc 1876. R
* 4 loci a‘?l‘ préfnca (c. RE }'{‘(li p. 89 Fnlluur,"quzsquts amma‘e
Chydstianisni formam petit, qriam e Scr zptum Carwmca ik, - ’-”‘L
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Baier, qui écrivait en 1686, que I'on doive lemot d” « ohjet
formel » de 1a théologie, par lequel il entend la révélation.
(e n'est quun siccle et demi plus tard, aprés les taton-
nements ct les essais des supranaturalistes et des rationa-
listes du commencement de ce siécle, des Gabler et des
Amumon, pour définir cc qu'ils appellent le principe ma- -
tériel et formel de la théd‘l'ogie chrétienne, que Twesten,
Hase et Ullmann, enlre 1826'et 1834, ce dernier dans son
livre sur Jean Wessel, paru  cetle derniére date, arrivé-
rent ala pensée d'appliquer, les deux premiers aw protes-
tantisme, le troisiéme & la Réforme, la notion du double
principe, le prineipe matériel qui est la doctrine de la
justification par la foi, el le principe formel qui est I'au-
torité de I'Eeriture. M. Ritschl termiiie son intéressante
étude par cette conélusion : Cette formule ne date que de
cinquante ans, et elle 1 déji acheve son temps.
(’est dans la Parole de Dien, rendue au peuple chrétien,
~ désormais comprise sans allégorie etdans sa vérité, et ac-
ceplée comme aulorite absolue, que les réformateurs ont
retrouvé la doctrine fondamentale de la justification par
la foi. Mais il ne suffisait pas, pour que le principe de la
- Réforme fal saisi, mis au jour et aceepté par la conscience,
que la Bible fat connue, lue ct respectée. Le mot de jus-
tification par la foi, lu dons la Bible par lés premiers ré-
formateurs de la France, ne leur a pourtant pas fait com-
prendre le principe de la foi qui justifie; cc mot remplit le
Commentaire de Le Févre sur VEpitre aux Romains, Goril
en 1512, mais il n’a mené le réformateur francais, le tra-
ducteur de la Bible, qu’a une opposition timide  la jus-
tice des ceuvres. Au contraire, Luther, dans son Cours sur
les Psqumes (1513-1516), & Vépoque ol il-était encore
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livré A loutesles incertitudes de I'exégdse all(,gm‘lquc
éerivail déja (11, p. 152), fort de son expérience intime, ce
mot qui résume la doctrine de toute sa vie : « Nous ne
sommes pas Justifiés par nos ccuvres, mais pour produire
de honnes ceuvres, il faut d'abord que nous soyons justes,
Ratio ommium est haec requle, quod nos justt non sumus
ex operibus, sed opera Justa ex: nobis primo justis. »

En effet, ce n'est pas lautorité de VEeriture qm a fait
in Réforme. Lq Réformation de I'iglise n’aeu qu’un prin-
cipe, c'est la ]ustnﬁcahon du pécheur par,la for seule en
Jésus-Christ. Mais c’est parce quelaParole de Dieu donne
a Fame l'assurance du pardon gratuit de Dieu, que la Ré-
forme a embrilssé Pautorité de la Parole divine, et a fail
de Ta Bible la, .seule régle de la Toi. Ceux des réformatenrs
qui ont considéré la Bible avec le plus d’amour et de res-
pect, sont aussi ceux qui ont mis le plus de sincérité et
Iintérét le plus personnel dans cetie recherche et dans
cetic élude de_.la Parole de Dien que nous appelons Ia
crilique, '
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