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AVANT-PROPOS.

Cette étude est consacrée aux origines de la cri-
tique biblique. Pour apprécier et pour comprendre
la révolution opérée dans l'étude de la Bible par ]a
Renaissance et la Réformation, il nous a été néces-
saire de pénétrer, par une recherche attentive, dans
la pensée des temps antérieurs, auxquels la critique
était étrangère. Nous avons dû nous occuper avant
toute chose de la Bible en général et des discussions
relatives à son autorité. Nous n'en avons pas moins
tenu à borner notre travail; autant qu'il a été pos-
sible, à l'histoire du Nouveau Testament. Nous n'au-
rions pu l'étendre aux études hébraïques sans sortir
de notre compétence et sans entrer dans un sujet
nouveau.
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LA BIBLE AU SEIZIÈME SIÈCLE

INTRODUCTION

L'intelligence de la Bible à la fin du moyen âge.

CHAPITRE PREMIER.

L'USAGE DE LA BIBLE.

Il est impossible de comprendre l'importance de la
réforme opérée au seizième siècle dans l'étude de la Bible,
si l'on ne se rend compte. en premier lieu, de ce qu'était
la connaissance de l'Écriture sainte clans les derniers
temps du moyen âge. Il faut savoir en quelle considération
était tenue la Bible, et quels étaient les manuels de
ceux qui voulaient l'étudier; il faut connaître les principes
appliqués par les théologiens son interprétation. Alors
on comprendra quelles difficultés ont eu à vaincre les
Humanistes et les Réformateurs, on se rendra compte
aussi de la victoire qu'ils ont dci remporter sur les habi-
tudes invétérées de l'esprit théologique, et sur les tradi-
tions dans lesquelles ils avaient été élevés. L'histoire de
l'Exégèse au moyen âge est encore à écrire. Richard
Simon, Rosenmiiller, dans son Histoire de l'interprétation

J3EItGER.
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des Livres saints , , M.' Reuss dans ses FSgmens relatifs

à l'histoire de la Bible française, publiés depuis 1851 dans

'la Revue de Strasbourg, les auteurs de l'Histoire littéraire

de la France,' M. L. Delisle,' et' en dernier lient M . l'abbé

Troehon, dans l'intéresante thèse de théologie lqu"il vient
de soutenir en Sorboune 2,. ont apporté à cette étude de
précieux matériaux; Il faudrait, qu'une pareille • recherche
fût faite • avec une parfaite liberté d'esprit; nous voulons
dire que ]a patience de l'historien devrait être supérieure
aux ennuis' d'une lecture monotone, et son amour pour
le moyen âge' plus fort que l'irritation qui le gagnera
quelquefois. Les quelques pages que nous plaçons en tête
de ce travail présenteront l'histoire de la Bible par 'un de
ses moindres côtés. Il ne s'agit pas pour nous d'étudier
les livres des grands commentateurs du moyeu âge, niais
l'exégèse 1des « hommes obscurs . Nous désirons faire
connaître les idées qui avaient cours sur laParolede
Dieu, dans les derniers siècles du moyen âge, parmi le
bas clergé et dans les ordres mendiants, c'est-à-dire dans
les rangs de ceux qui représentaient véritablement le
peuple dans l'Église. Peut-être trouvera-t-on à cette étude
quelque nouveauté; 'quant à nous, nous n'avons pas cru
qu'elle fûtinutile à notre sujet.

A aucune époque du - moyen âge il n'avait été facile
d'acquérir la Bible. ii 'serait intéressant de recueillir 't
de classer les documents qui nous ont' conservé le prix
de la Bible dans les divers siècles, en même temps que de
déterminer la valeur relative des sommes qui représen-

1. Hist. interpr. Libr. sacr., vol. V. 'eipzig, 1814,'in-80.
2. Essai sur L'histoire de la Bible dans la Franée chrétienne au

moyen dpe. Paris, 1878, in8°. CL Revue critique 1878, n°43.
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Laient le prix du volume sacré. . Dès aujourd'hui, et sans
chercher, plus loin qu'autour de nous; nous en savons
assez pour être assurés ' que bien peu de prêtres, surtout
dans les rangs des ' curés de campa gne,pouvaient se pro-
curer la Bible. Les inventaires des anciennes bibliothè-
ques, les obituaires des couvents, nous instruisent assez
exactement des prix auxquels on estimait le Livre saint.
Ces prix étaient fort élevés. Il est vrai que nous trouvons
parfois, au quatorzième siècle, à la Sorbonne, la Bible
appréciée 9 livres, 8 livres, ou même, en 1403 et 1404,
6 et 7 livres ', c'est-à-dire environ 90, 80, 70 et 60 fr.,
valeur actuelle; mais il est certain que cette évaluation
est inférieure au Éprix courant de b Bible, laquelle, .au-
tant qu'on peut d'en rendre compte, ne se vendait pas
au-dessous de 200 à 240 fr. de notre monnaie, somme
qui serait bien inférieure â la réalité, sans doute, si l'on
tenait compte du prix des subsistances alors et aujour-
d'hui. De bons auteurs estiment, en effet, que l'argent du
quatorzième et du quinzième siècle avait six fois plus de
valeur relative, ou, comme on dit, de pouvoir que le nôtré,
relativement à la plus générale et à la plus nécessaire de
toutes les dépenses, au prix du blé. D'autres admettent
des évaluations moins élevées. Il ne nous appartient pas
d'entrer ici dàns des calculs difficiles et peu sûrs. Quoi
qu'il, en soit, nous trouvons, à Saint-Victor de Paris, la
Bible estimée 20 livtes après 1173 2 14 livres vers
1203 3, et en 121817 011 18 livres 4; à la Soibonne,

1. DILISLE, le Qibinet des manuscrits, 11, 1874, p. 180-t92.
2. FRANKLTN, les Âncienncs.Bibl. de Paris, in-4°, I, 1867, p. 143.
3. Fnszi pç Histoire de ta Bib?. de Saint-Victor, 1805, in'8° p. Il.
4. Ibidem, p. 12r
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son prix' d'einiation; est • de 1.2 livres en13F1 (environ
480'fr.), et .de 16 livres . (environ DO 'fr.) àrla lin du
treizième; siècle ' En 4889, à Saini-Victor,' «'une bonne
Bible » est estimée 82 fr. 2, c'est-à-dire environ p256 fr.
d'aujourd'hui Les prix, en effet, s'élevaient naturellement
avec la beaut& de l'ex'emplaire. Certaines Bibles t.très
bien ornées »tnontaient à des prix-bien : supérieursà ceux

que 'nous avons mentionnés. Souvent, i et dès les temps
les' plus , anciens, ces grandes Bibles étaient-appelées
Bibi iot/ièqucs,"et ce nom avait donn&lieu in jeu de mots
que nous aconservé Th.Wright .: Bibhotheca mea ser,
vat meam Bibiiotftecanv. À la fin du treizième !'siècte, ,à
Notre-Dame, « une]3ibliothèq'ué bonne et 1 très-helle ,

était - apprécie 80 livres parisis et plus`, soit 480fr et
au-dessus. En général, nous  ne pouvons nous défendre
de-croire que lés prix marquésl dans ,les registres.ds
couvents et des écoles ont été souvent, comme sont d'or
dinaire lesprix d'ihventàire,.inférieurs â la valeur vénale
des livres Néanmoins, nous rencontrons, dans cpslregisl
Ires mêmes, des-prix fort élevés. En .4445, on. évalue 

86-livres parisis (soit 860fr.) une charmante Bible latjne,
oi'née de-miniatures; et un vo,lume.des .coucordancesde
la Bible,' léguéspar un savant pi'ofeseur, devenu évèqfl
de Senlis, Pierre Plant Quant aux Bibles françaises;
leur prix était beaucoup plus considérable. En 4336,

4	'

I. DELISLE, ouvrage cité, II, P. 187 et 179.	 .
2. Ibidem, p. 215.	 -	r
3. \vnnncu, Sclzrifitcesen M Uittelalter, 2' édition. Leipzig, 1875,

P. 125-129.
4.'FnANrcLIn,/a BU1. de N.-». de Parisau xni' siècle, 1863, in-S',.

p. 24.	 .	
I	 ,

5. Fnsxiciui, les Ancienne: BibI., 1, 243 et s.
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.Pierre de Villenay et Marie, sa femme, donnèrent â Saint-
Victor « une très-bonne Bible ers français, du prix de
six vingt francs'»; c'est-à-dire peutètre de 1,75 fi,
valeur actuelle.	-.

Les prix de vente qù6 flous rencontrons ijustifient notre
opinion sur l'élévation du prix réel de la Bible. En 184,
ainsi que nous le verrons tout â l'heure, une Bible était éva-
luée, en Normandie, à 50 livres tournois (environ 800 fi'.).
EnA1sace,. nous voyons les frères augustins, de, StraS
bourg, acheter aux chanoines réguliers d'ILtenwilier une
Bible en cinq volumes pour 35 livres 2 (environ 600 fr.).
Le 7 septembre 1450, le convent, d'Obersteigen, près de
Saverne, vend à Ehrhard Frank, vicaire du grand choeur
de la'cat.hédrale de Strasbourg, pour 60 florins d'or (en-
viron40 fr.) quatre volumes en parchemin, contenant
l'Ancien et le Nouveau Testament; le 7 décembre suivant,
Frank vendit les quatre volumes, pour le même prix, au
couvent . dès vilhelmttes a. En 1417, le couvent d'Engel-
thal; dans la liesse,: engage une Bible pour 63 florins
d'or '(environ . 756fr.) à un autre couvent A.

N6ns'n'frons pas rechorcher,idans les inventaires des
bibliothèques royales, les prix énormes que, payaient le
ducd'0rléans Philippe le H ardi et le duc de Berry pour
leurs « Bibles enfrançoys, de lettres très-bien historiées. »

t. Drn.isi., ouvrage cité, lI, 222.
2. SCHMIDT, Livres et Bibliothèques à Strasbourg au moyen tige, Mol-

bouse, 1877, p. 22.	 - ' ' . ,	' I

3. Archives des hospices de Strasbourg. Communication de notre maître
M •Schmidt.' r	......'

4. WATTENBACU, ouvrage cité, p. 464.
5. Voyez Bsnaors Bibtiothêqu2 prototypogrûphique, ou Librairies des

fils du roi Jean, Paris, 1830;— Dl; LA000DE, tes Ducs' de Bourgogne.
Preuves, 111 Paris, 1852, etc!	'	1	''''	'	.
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tiLes Bibles glosées ; M la Postille de - Nicolas d Lirè
s'élevaient à dés prix non moins considérables. Nous
avons conservé ' un traité passé entre Gui de la Tur,
qui fut évêque de Clermont de 1250à 4286; et Nicohis le
Ld'nibard, ,ieizditor librorurn Parisius; pour la copie d'une
Bible 'glsée;t « d'une 'seule main ».t 40 'livres.pariis
(640 fr.) sont dues au vendenr. Aù quatorzième siècle,à
la Sotbonne' les 'livres de la- Bible glosée sont estimés
chacun , ou dcuou troisensenible,'à des prix qui ariexff
entre 40 sous ét 12 livres 1 (de 20 à 480 fr. , suivant
les époques). Les pi±mnrqués 'en 1394, au collégé de
Fottet, sont' moins élevés 3•I La Postille de Nicolas: de
Lire se vetidà des prix plus hauts. En 1464, le chapitre
dé Notre-Dame met'-aux enchères un des defix 1exem-

iaires 'de»Nicoiasde Lire qu'il possédait, «'mais>rnai non le
meilleur , sur la mise à prix de 200 écus, et ile cède au
chakibihe Eustache Luillier;''plus offrant etdernier én-
chérisseur, pour 206 écus' (2,800 fr.).	t	I iL

L'invention de l'imprimérie a. diminué sensiblement,
en le laissant fort élevé encore, le prix de -la Bible. Nous
avonsconservé l'acte de vente par lequel ., Ilerminri  de
Stathoen, colporteur (institor) d'honnête et discrète per-
sonne Jean Guymier, libraire juré de l'Université de Paris,
vend à l'illustre et savant maître Guillaùme de Tourne-
ville, archiprêtre et chanoine' d'Angers, un exeMjlaire
sur parchemin de l'admirable Bible de Mayence, de 4462,
pourle prix etsomme de40 écus (450 fr.). Cetacteestdaté

1. DELISLE, ouvrage Cité, H.P. 366.
2. Ibidem, P. 187 et S.

3. FnsxKLn,1I, p. 230 et s.

4. Fnr'rr<w, la Sorbonne. p. 1 25 et s.
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de 1471 (nouveu style) '. Les Bibles sur papier sont
moins chères. En 1465,.. la maison I de SaintJean de
Schlestadt acquiert une Bible en papier, pour 4 florins et
S livres Il SOIS 2 , cb que 'M. Flanauer évalue à 81 fi'. 86 o.
C'était sans doute une . Bible imprimée par Mentel. Le
prix Ipayé pour, la Bible latine était â peu près le même
que celui qu'un certain Hector. Mulicli paya, en juin 4466,
pour un exemplaire non..relié de la Bible allemande de
Mentel, 42 florins', soit environ 84 fr. Ac( , moment, à
Paris,. une Bible appartenant au cardinal Balue, et saisie
en 1469, était évakïée12 livres seulement, ou environ
72 fr. ¶ . On voit par-ces prix, ce que l'on sait d'ailleurs;
que les curés de campagne ne pouvaient songer à se pro.
curer la Bible. Nous ne parlons pas des laïques auxquels
l'usage de la Bible « en roman, » et même en latin, était
« très-étroitement interdit».
,,Lorsqu'un prêtre voulait emprunter la Bible à la Biblio-,

thèque d'un couvent, il devait fournir une caution qui.
était parfois fort élevée. En 1284, le recteur d'un village
du diocèse d'Jvreu engage « tous ses biens; meubles et
inirieuhles,?présents et futurs, ecclésiastiques: et mon-
dains »,.pour. une Bible qu'il a empruntée à des religieux
augustins,-et quiesi estimée à 50 livres tournois ou 800.
francs acbuels 5. La Bible, en revanche, servait dergage, et
en 1457 nous voyons l'Université de Caenemprunter une
somme de 90 fr. (432 fr.,: yaleur actuelle)â la Faculté des

I. A. JIERNARI, De t Origine et des Débuts de Ci;nprirnerie,.Pa?is 853,
I, p. 230, et II, p287.:

2. IIANÀUER, Études économiques sur t'Atçacc. Paris, f877, Il, p. 588.
3. SCHMIDT, ouvrage cité, p- 67.	 -
A. Dwsr, ouvrage cik, f, P. 80-
5. flihI. de (Ecoic des chartes, 1872, p. 544.
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a rtsi , et lui donner en échange! la Bible, quatre volumes
de saint Augustin, etleGat/solicon,1; r iu9Li.,1
,,]:Les étudiants de Pa pis étàient particulièrement favorisés.
L'Université de Paris ' avait;réglé, en 1803, le prixdes
livres 'qu'ils ioûaient aux iibraires, et l'on nepouvait leur

demander, pouf le texte 'de'la Bible plus de cinq sous.
(4 fr.'50 c.).'Mais le prêt gratuit •était 'largement Epratiqué
dans les .cousenls: Le Concile de Paris, en 442,nvait
rappelé aurreligieux que 'le:prêt est lino oeuvre de misé-
ricorde, et que les moines devaient prètet les livres, cum
ind,rnnigate donnes, aux pauvres écoliers . La règle des
angusLins, en particulier, 'contenàit' F.cet égard des dis
positions fort libérales, et le couvent, de Saint-Victor, qui
appartenait à cet ordre, avait reçuen don et en legs, ainsi.
pic la Sorbonne et NotretDame, de plusieurs personnages,
à]'intention « des pauvres clercs, étudiants en théologie»,
des Bibles; dont l'une en.' particulier' portait:sur,jla garde
les Imots : ,Nota paziperibus. Des j livres -étaient. même, en
1409, prêtés.aux prisonniers déte'nus dans les prisons .(lu
chpitredeNotre-Dame . Quant aux écoliers eux-mêmes,
la, règle des dominicains,au chapitreDe studentibus, or1
donnait que chaque province fût tenue .de.pourvoirkles
frères 'envoyés ' à l'Université iode trois livres ai moins,
savoir: la Bible, les Histoires écolâtres et les Sentences. »
.ii ../	.!	.r	:'.'	' Ii'	:I	-.1 '	.	..,,	f.	,'	' . 1ii	t

I. DE LA RUE, Buil. inonum,, 111,4, 1836.
itJ,jrr'.	.............	.r

2. JounuAix; Index claartarurn cd hist. ilniv. Paris., 1802, in-folio,
3. L&nu; Conciles, XI, 1. 69 et s-
4. Dausr, ouvrage cité, 11, P. 2!. Cont. FRANRIIN, la Bibi. de Notre-

Da,he, p. 17-19.	•1 'tt',,.	. II;v'

5. Faxtu.ix, ta Bibi, de Notre-Darne, p. 45.
6; HOLSTENII 'odei flequia,urn; éd.tïfrockie,' Augsbourg, 1759', IV,

p. ILS.	 ...	J'... 1
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Nous n'osons pourtant affirmer que cette sage prescription
ait été généralement mise en pratique.	 '

Le: livre qui,. entre les mains des personnes' qui ine
savaient pas 9e latin, et particulièrement des grandes
(lames, tenait la pla'ce de la Bible, était la Bible historiai,'
bu -les Histoires escolastres, de Pierre le Mangeur, mises
en français par un chanoine de Saint-Pierre d'Aire, Guiars
des Mduiiiis. 'Le texte- latin lùi-niêrne était d'un prix beau-
coup inférieur à celui dela Bible; A Saint-Victor, nous
rencontrons ce livre marqué, au treizième et au quator-
zième siècle, à des prix qui varient, entre 60 1 sous et 7
lives l , fsoit entré 30 et'l05fr. de notre monnaie. L'oeuvre
du traductdr, ainsi que celle du « maîti'e en histoires ,
était en 'effet, ainsi quel'a fait remarquer M. Reuss',
destinée surtout aux écoles. La Bihle.historiée allemande
paraît avoir été écrite plutôt pour le peuple; mais le fait
nième, jtie l'on peut s'étonner d'avoir retrouvé quarante
manuscrits de la Bible allemande 1, montre combien l'u-
sage d'unlivre encore bien coûteux était restreint.	t
- L'l-Iisioii'e écolâtre,à vrai dire, est autre chose qu'un
simple résuMé des i livres historiques de la Bible. L'histoire
sainte  est mêlée d'histoire profane. Josèphe (ou les ou-
vrages de seconde main qui traitent de la ruine deJérusa-
ler), l'histoire ecclésiastique et Bède, s'intercalent dans
le récit des Macchabées, des Évangiles et des Actes. Nous
ne parlons , pas de la glose que l'on y trouve quelquefois,

I. Dursr., ouvrage cité, II, p. 179-192.
2. Revue de théologie, janvier 1857. Strazsburger Eeitraege, VI, Iéna,

1855.	-
.3. Mn'rznonr, Die cleutschen ffitorienbibeln des Alittelallers, Tubingue

1870, 2 vol.	 -
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et qui contient des étymologies enfantines, ou des applica-
Lions in signifiantes, service de la Messe.Le.fait que ce
livre ait putenir la place de la Bible, nous fait toucher, du
doigt cette véiité, que le moyen âge se faisait de l'Écriture
sainte une tout autre idéeque celle qui peu A peu, sous
l'influence du protestantisme s'est substituée aux an,
ciennes conceptions,[ C'esL j ainsi que le tette biblique ne
se séparaitpoint desPrologucs de saint Jérôme, qui:en
étaient: partie intégrante.LutherJui-même, dont la ma-
nière de comprendre la Bible est encore, A beaucoup.d'é-
gards, celle de son temps, n'a, fait qu'user de la liberté du
moyen Age en. plaçant dans letexte 'divin ses préfaces,
substituées aux Prologues du traducteur de la Vulgate.

flk	
-	

¼	.r

f	IF,:i,3h	••i•it ,	i	Nj..,	li

>UJ¼ i	J	:r,> CHAPITRE 1 ! . ,!	 .
7j	 LESMÀNUELS. 'J..

	

LI	I.Çii'	.JnJ	F	(:.j	 : -

]Jes essais, qui ne sont point sansvalcur, ont ététentés,
Aplusieurs reprises, pour coijiger au moins, en quelqnd
mesure le texte de la u1gate. En 1230, c'est l'Université
de'Paris qui e'ntreprend, avec l'approbation de l'archevê-
que de Sens, de composer,uri Con-eciorium; en 156,les
frères prêcheurs, à leurtour,,adoptentie Correctoire du:
cardinal lingues de Saint-Cher, tandis que Rogcr1Bacon;
au nom des cordeliers, formule des principes très-élevés
et très-fermes sur la correction du texte de la Bible'.
En tout ceci, il ne s'agit que de la Vulgate. Nous ne par-
Ions pas des originaux de la Bible 011 sait-à quel point

1. Voyez ROSrfl!ULLER. p. 236; - KAULEX. Gesckichte der Vulga(a1
Mayence, 1565, p-244; - VERcELroxa. Diss. acad,, 1864.
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les hommes les plus savants du môyen âge étaient ignorants
dit grec et de l'hébreu Le mot d'hebraica véritas, fréquent
dans les • commentaires de' celte époque, -la fait attribuer
parfois à certains auteurs, la connaissance de la langué
hébraïque; nous savons au contraire' que ce mot ne dési-
gnait, ordinairement, pas autre chose que la traduction dé
saint Jérôme. Nicoas de Lire, presque seul, pouvait écrire
un livre « surla différence de la Vulgate et du tete hébreu»;

f et malgré 16 décret cleLGratien, quidéelarait, après saint
Jérôme 2 ,c que'l'hébreu et le grec' font seuls autorité ,
presque tousles commentateurs de la BibleaÙi'aient dû
dire, comme uliarchevêque de Ferrare qui eut une grande
réputatioi degrarnmairien,Hugution 3 « C'est du grec,
non sumus bene certi, quia gracca sunt.

Le prografflme d'un cours d'.lcriture sainte, tel qu'on le
suivait, sans doute, dan' Alains monastères ait
siècle, pourra nous introduire dans les écoles des couvents
et des chapitres, et nous montrer dans quel esprit et avec
quelle suite la Bible était étudiée. Dom Martène l'a publié
ddhflè vôlurne'l"dè l son Thesauru novus 4, etM Tro
chori u a'récernnit'i'a frai chi le oSivenir.

Uii reliieùx, put-être le lecteur d'un 'couvent ou
colàtPe d'un chapitre, indiq'ueaux jeunes frères lôrdreet
la méthode qu'ils devront suivre'di l'étude de la Bible-.
La lecture des deux Testments, dit le miti e, et tripar-

1. TRÔCHON, ouvrage eité , ! p . 22.	 .	.
2. Parsi, Dis! IX, C. G ,iivetcrumj Con!. Hier. mi LtciniumBaeti.

eum, 4 . 71 (Valiarsi).	I	j i	1	•..	.1	.	 j

3. Traclatus de accentu dubio, Bibi. nit., Mss. lat. 7824 et 8175.
4. Pages 456-490, Epis/ola anonymi mi Mugoneni amicuni sauna. De

modo et ordine legéndac Sacrae Pàginae... .... k	.:	.1
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Site, c'S-û 1dirè'qh'elle doit se faireitivat h l'hitoir'; ui-
vàht l'allégorie; , et suiant t la moald. La sainte Écriture
doit être pfroi1rue d'abbitdtroisou 'quatPe fois'selon I'his-
LoirèéIdansetteiectûrè on doit s'atachei àremarquèr
,d'passages qùi'ne peuvent pas être' coMprs suivanf»la
leitié, !afin\ qué;p ar %lét'1ide1dgtihist6ife; l'étudiant soit
amené 4'ûoi'qù'il eh'aitlicet invitus, ôl'inteiligende'dd
l'allégorie. Les auteurs indiqués pour faciliter Pinteiligence»
desrhdts inconïffis; sont: le livi'edesÉtyhzologie4 d'Jsiddi'e,
l'E»iicdtiôz deg 'lihd /tébrtix de sahitJérôme,' «le livre
(les Dérivations, qui se trouve dans lés rands bibliothè
què 1ét1e Iive qti'oii' ape1lc Partionnaire ou Glossdire,

et 4ûi 'èxpliqiied'autant 1ilùde Motsinèonniïs,' qu'il est
pluW aiién. » L'auteur veut que l'on' fasd dés sommes Ott
résù/nés dYceTquon aura l4 ci qu'on les apprenne par
curNJ6 commehçant''dèvra lire d'abord le Pentateuque
et1es Iivres ! hittoriqÙes eh ( élidiant b enrnêrne terùps:Jo_
sêplie et1'aùtetir 1 qu'on 'appelle igéippé. Il s'éètairera,'
dàns bette étude, de là lecture du livre de'saintAugustin
sûr lesQuèstions du Vieux Testm.ent. Une fois Iénétté dô
contenu des'! livres -historiqdes; l'étudiant" en Écriture
sainte pasra au PrôphètesiPuiis il lira Esther, Esdras;
les Macchahée's, Mdliii et Tobie..Viendiont ensuite ia S-
pieriéè, lèstProvei'bes; l'Ecléiastique et. enfi&ie Psautier,'
Job et le Cantiuedhs Cantiques, pour lesquels l'intelli
gence'Iiitérale ne'sert de rien.

lisera teffipslalors 'de commencer la lecture du Nou
veaùTesihrnerit. Pobi l'étude des Évangiles,ilfaudi'a con-

lterlaDescriptiotï de la Palestine, de saint Jérôme, et
là Concordance des' Évangiles. kla lecture des Épîtres et
de l'ApocAiypse; t ii t faudPa joindre l'éthd&des sacremehis
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de .l'Ig1ise3 d'après,Hugues de, Sait-ictor,-la connais-
sance des vertus cardinales et des vices qui.leur sont CQ;
traires, l'intelligence des cérémonies de. l'Église. Enfin il
sera, permis d'aborder sans crainte, intrepidc,.1'4lude du
sens moral et allégorique, qui procurera 'à l'esprit ravi des
jouissances toujours nouvelles. Sicque demum felici et de1
lectabili prov.i?ntu, animus .exultanter ezhilaratusnovis
mstructionibus nwnirn m.edilandis vacabit..

Telles étaient, au treizième. siècle, les règles suivanties-,
quelles on expliquait, et on étudiait la Bible dans ]es écoles
religieuses clenotre pays, j

On peut dire  que, dapsles derniers siècles du ,moyen
âge, , les.Pèrs de l'Église, dont les lumineux'eommen-,
taires sur la Bible remplissaient cependant les bibliothè-
ques, ,n'étaient plus guère lis. ,certains, extraits de4eurs'
ouvrages, conservès dans la célèbre Glose, ordinaire1de
l'abbé de Beichenmi, Walahfrid le Louche, formaient toute
la bibliothèque des .lecteurs quiexpliquaient la Bible ,aux.
jeunesreligieux; comme des prédicateurs, qui allaient
chercher dans de semblables recueils la fleur, des applica;
tions mystlques. Les ' , grands, théologiens .du moynge.
eux-inêmes. 1 sont sirarement cités ;dans , les traités , d'exé-
gêse les plus en faveur, qtCon est endroitde croireque,
même dans, leurs, oi:dres,- on les lisait fort peu.jUn auteur
qui. n'est, pas, «,docteur,, des docteurs »;
comme l'appelaient ses élèves, Anse] ou Anselipe de Laon,.
avaittenté,, au commeneerent ,du'douzième siècle, dera-
mener l'exégèse au sens1ittéral.$es Gloses iinterlinéaies,,
qui nc 1 sont.guère qu'un extrait de la Glose marginale ou.
ordinaire,' nous paraissent encore,sèches, et,.inu!iles,!eL
nousserions tentés de le traiter, aNec Abélard, le c figuier,
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stérile », et de dire avec son illustre élève: R Le feù qu'il
allumait donnait plus de funiéèque de lumière. » :L'éco-
lâtrede Laon a pourtant mérité d'être, avec l'auteur de la
Glose et avec Nicolas de Lire, le commentateur le plus lu
et le pins . goûté du moyen âge.	t

Quant au célèbre franciscain, on sait le succès immense
de ses Pastilles. Le proverbe disait:	I	•t.

Si Lyra non lyrasset,
Toms niun dus delirasset.

Les luthériens l'ont plus tard célébré (ils ne l'avaient
sans doutepas lu) comme un précurseur de la Refo'ime

Si Lyra non lyrasser,

•	
t	

Luihents non saltassel.

t Cet enthousiasme paraît bien exagéré à celui qui n quel-
quefois cherché, dans •1es commentaires du moine for-
mand,tun peu de lumière, une intelligence droite du sens
vrai de la Bible. Mais l'opposition mêmê desiscolastiques
qui s'attaquent avec passion à Nicolas de Lire, et qui dé-
fendent avec acharnement contre lui l'allégorie et le qua-
druple sens du texte biblique, montre qu'il J s'agissait en
cette querelle d'une véritable réforme dans l'exégèse de la
'Bible, du retour à la lettre, c'est-à-dire au sens naturel dés
mots. A vrai dire, cette réforme n'était encore qu'un dé-
sir, et Lira n'a guère exerce d'influence réelle sur ses con-
temporains.	 -.	•

La Postille de Nicolas de Lire se trouvepresque tou-
jours accompagnée, dans les manuscrits et dans les plus
anciens textes imprimés, d'un livre bien peu connu, mais
bien intéressant, et qui a plus servi que l'onine pense 
l'étude de la Bible à la fin du moyen âgé, particulièrement
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dans fordre des frères mineurs : ce senties Commentaires
sur les prologues de la Bible; par Guillaume le tBreton;

Singulière figure que celle de ce moine franciscain, de
de petit homme furibundus et i;hpatiens, qui se permettait
d'élever la voix 5 table devant le général de son ordre, et
auquel le frère Salinibene, qui l'avait rencontré en 1247 â
Vienne et à Lyon, appliquait le proverhd de son temps:

Vix Itumilis parvus, vis iongils eum ratione,
Vix reperitur ho Mo rufus sine ptoditione.

Guillaume le Breton, qui était Mrinauvi versificateur,
a mis ses vers partout. Mais son Commentaire sur les pro'
logues de saint Jérôme, ce premier'remie eai d'une intrôduc-
Lion à la Bible, nous montre un homme fort supérieur, par
la science er par Félévation de l'esprit, au plus grand
nombre de ses contemporains. Nicolas dé Lire estimait
beaucoup son livre, ju'ilLrouvait valde sufficiens. Il serait
temps que l'on sût combien lui doivent Lotis lés compila-
Leurs qui ont écrit après liii.

La principale source de toute l'érudition des moines et
des curés du quatorzième et du quinzième siècle est!à
chercher daiis les dictionnaiies de la Bible, dont tant
d'exemplaires se trouvent dans nos bibliothèques, et dont
la monotone lecture devient moins aride et moins ingrate
lorsqu'on s'habitue à y voir les encyclopédies des couvents
du moyen âge. A parcourir la série, «un intérêt toujours
décroissant, de ces livres dont chacun compile le précé-
dent et lui est inférieur en exaétitude, on peut se faire une
juste idée de la décàdence des études, duhuitièrne siècle
jusqu'à la Renaissance, décadence dontse rend fort bien
compte l'auteur du plan d'études que nous avons repro
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duit plus haut, lorsqu'il dit: Un glossaire est d'autant
plus complet qu'il est plus ancien. »

Une obscurité profonde environne aujourd'hui ces pro-
duits, autrefois si populaires, de l'érudition monastique.
Pour décharger ces quelques pages d'un appareil scientili-
que trop considérable, nous avons cru devoir rejeter, dans
un court traité, que nous imprimons eu même temps que
cette étude, les discussions de manuscrits et de dates rela-

tives cette littérature si peu connue'. C'est clans cette
dissertation que nous engageons ceux que cette étude pour-
rait attirer, à chercher les preuves de ce que nous avan-
çons et l'indication exacte des manuscrits que nous citons.

Il existe 5 la Bibliothèque nationale de Paris, au fonds.
Saint-Germain, un superbe manuscrit di, huitième ou du
neuvième siècle, écrit d'une belle écriture lombarde. L'ou-
vrage que contiennent ces deux volumes n'est pas autre
chose que ce trésor de science universelle, le Vieux Glos-

saire, que le moyen ge attribuait à un célèbre évêque de
Constance, Salomon III, qui fui en même temps abbé de
Saint-Gall et de Reichenau ou à son précepteur, maître
Ison, qui mourut en 874, et dont les curieuses Chroniques

de Saint-Gail racontent l'intéressante histoire. En réalité,
notre glossaire, qui est, après le livre des Étymologies
d'Isidore de Séville, la principale source (le l'érudition
monastique, paraît avoir pour auteur un évêque gôth qui
se nommait Ansileube.

Ce vieux glossaire connaît tous les Pères et tous !es au-
teurs anciens, il cite les Gloses, les « livres des arts »,
ceux des « médecins » et des « physiciens: » On. ne peut

• I !De glossa,iis oc coznpcndiis exegelids qitibusdarn rnediï acvi, Paris,
1870, iri8°.	 .	.	il	 1
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concevoir' une L enccloÏSédie plu complète, et dont la
science soit d'un meilleur aloi, que cet immense recueilJ
duhuitièmesiècle;donties nombreux résumés ont fouinj
lamatière de tous les dictionnaires âu moyehge etdd
plusieurs des commehiaires de la Bible les plus répdndusi!

l'an! 4053, le Lombard Papias refondait le vieux
glossaire, ci son ouvrage,fort volumineux, n'e s t plus guère'
malgré certains éléments nouveaux et curieux, qu?un tra-
vail deseconde'nrnin:Il est bien plus in]drfait encore,t
tel que l'ont publié; depuis 4476, tous r ies éditeuis.Dan
les plus anciens manuscrits; du moins; la.SrgedùIlire
porte,'â chaque citation, les iïoms des auteus,dt:celui-
qui est le plus fréquemment cité; c'est l'Adler, « l?àuteuf »
par eNcellence;le rédacteur du VetusGiossariwnj. Le livre.;
de Ppiâs commence par une préface, dans laquelle un
père s'adresse, 'dans titi , la ji gage simple et naturel,à ses'
fils, doniil! paraît éloigné: ' «Mes fils, leur dit-il, vous
deux:qufe je chéi"is, j'aurais dû s'il m'eût été possible, j'au-
rais pwsi Id grâce du Christ avait faorisé mon désir, vous'
instruire de ' bouche, dans t les rsciences Lque je connais?
Mais puisque, par l'effet de quelque péché, ou 'kar la grâce
d'un Dieu : @ïi a mieux pourvu à notre bien, noùs sommes b

séparés pour le 'présent,.j'ai voulu , mes enfants, mériter
d'être appélé votre père; et si je n'ai pu vous instruire
de vive voix;'j'ai résolu, du moins de réunir, par les signes t

qui représentent la parole, quelque- éléments pour votre
instruction....» Le Budivi cvi de Doctrine (tel est le nom
(lue Papiasa donné A on diêtionnaire) fait encore hou-'
neur t a la science de son auteiiï, comme le Livre des Dé-
rivations, que recommandait aux jeunes moines le plan
d'études dont 

no 
us avons parlé, fait honneur à l'esprit in-

BERGER	
.	 2

A



U

n

18 -

ventif d'Hugution : c'est ainsi quc1'on écrivait le nom du
Pisan Uguccione, l'évêque de Ferrare, de ce savant cano-
niste qui a été le précepteur d'innocent in et le premier
commentateur du l)cret. On ne trouvera rien de neuf

dans les De;'ivationcs nuijores, sinon les singuliers essais

d'étymologie qui en forment la partie la plus curieuse.

C'est Hugution qui fait venir «sinus de secleo, parce qu'on

s'asseoit	sur les ânes, ou d'a, privatif, et de senos

sens, parce que l'âne est dépourvu de sens; c'est lui qui

a découvert la fameuse dérivation: Per contrarium dici(ur

lucus a lucendo... Son singulier ouvrage a pourtant servi
pendant trois cents ans de manuel et de guide pour l'étude.
de la Bible. Mais la création des ordres mendiants amène
la division dans l'exégèse, et bientôt chqud ordre n ses
manuels comme ses docteurs. Le guide biblique usité
parmi les frères mineurs,est pauvre, court et maigre. Il
semble difficile de ne pas reconnaître dans ce livre le Par-
tionnaire dont tout ô l'heure nous rencontrions le nom,

aussi bien que les Parts, que Rabelais mentionne après

Hugution, Hébrard Gi'écisme et le Doctrinal ' ; et en effet

il commence par ce vers:
Difficiles studeo partes quas Biblia gestat
Pan dere...

La Sumrna Britonis, le vocabulaire de la Bible, de ce
Guillaume le Breton qui nous est déjà connu par son In-
troduction ô la Bible; servira pendant longtemps à l'ensei-
gnement clans les écoles des frères mineurs; son auteur
compile Ilugution comme Hugution n fait de Papias. Mais
les dominicains sont un ordre plus riche. L'un de leurs

I. Gargafltua; 1. J, eh. 14.
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Jean Balbi, dit Jean de Gênes, de Janua, compose en 1986
son fameux Catho licon, qu'il a lui-même appelé Prosodia,
cette compilation indigeste, qui fut si estimée parmi les
frères prêcheurs, que l'on mit l'image de Jean Balbi
parmi celles des saints, et qu'au quinzième siècle encore,
dans le couvent de Saint-Amand comme dans les cathé-
drales de Saint-Orner et d'Arras, le Catholicon était en
chaîné dans le choeur pour servir à l'instruction journa-
lière des moines et des clercs.

Le quinzième siècle vit sortir des presses toute une litté-
rature de dictionnaires de la Bible. Certains de ces manuels,
comme le Vocabulaire ecclésiastique de Jean Bernard le
Fort, de Savone, augustin, ouvrage fort misérable qui n'est
guère qu'un extrait'du iWarmotret, étendirent leur triste
popularité jusqu'à la fin du seizième siècle; le vocabulaire
que nous venons de nommer s'imprimait encore en 1625. Le
grand usage qui se fit de ces livres, comme des Papias et des
Catholicon, jusqu'aux frontières mêmes des temps moder-
nes, montre combien l'humanisme naissant était encore in-,
certain de ses allures. On ne croirait pas, si la chose n'était
attestée par Mélanchthon lui-même, que l'un (les plus
insuffisants parmi ces ouvrages de la dernière époque, et
l'un de ceux dont leshommes de la Renaissance sernoquê-
rent le plus, le Vocabularius Breviloquus, imprimé à Bêle
en 448'2, est une oeuvre de jeunesse de Fillustre adver-
saire des hommes obscurs i, de Jean Reuchlin.

Un livre composé pour l'usage des écoles, des couvents
.ci-plus encore pour l'utilité des curés de campagne, résume
toute là littérature biblique du temps: c'est le Afarrnàtret
(4fanzmotrec:us), ce livre si peu connu parce qu'il est aussi
difficile à lire qu'à comprendre et que sa lecture ne pré-
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sente aucun attrait. L'adteur en est un frère mineur, de
Reggiô près Modène, qui s'appelait Marchisino; il écrivait
peu après 1279 et en tous cas avant 1342. Sa préface rér
vèk une modestie dont la sincérité est de nature à lui faire
obtenir quelque indulgence auprès de la postérité': « lin-
patient de ma propre ignorance et compatissant à l'inex-
périelice des pauvres clercs qui ont charge de prêcher, j'ai
résolu de parcourir rapidement la Bible, et, si la vie m'est
conservée, d'examiner avec attention les livres qui sont en
usage dans l'iglise; Je veux indiquer au pauvre lecteur le
sens des mots difficiles, leur accent dL leur genre. Je re
cueillerai, selon la mesure de mon intelligence, ce que je
pourrai dans les travaux des autres ; ainsi l'étymologie
établira le sens, et la prosodie charmera les oreilles par
des sons agréables et justes. Je répandrai le produit de mes
peines, comme l'huile de la Madeleine, sur les pieds de
mon Maître, et puisque mon livre doit tenir la place d'un
précepteur qui dirige les pas des enfants, il pourra être ap-
pelé tenourrisson, flIanzm.otrectuspoterù appellari. DMar-
chisino a emprunté le nom de son livre au commentaire de
saint Augustin sur le p saume trentième, ou plutôt à Papias
qui Cite la .phrase de saint Augustin en la tronquant;
Marnmot/treplus est un mot grec qui désigne les enfants
nourris trop longtèmps à la mamelle. L'humble cordelier
a si bien caché son nom, que pendant longtemps 1esau.
teurs ne l'oùt connu que se us celui defraterrnanznioireetus;
un auteur du seizième siècle, Sixte de Sienne, le juge fort
bien en disant:' Comme la pauvre veuve qui donnait, de
sa disetté, deux pites au trésor dû temple, ce fi-ère a ap-
porté au temple du Seigneur, dans la pauvreté de son
esprit, tout ce qu'il avait. » La Bible et le bréviaire, expli-
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qués mot par . mot dans le Marnntotrectus, fournissent au
lecteur peu fortuné toute une bibliothèque en un volume.
L'explication des célèbres prologues de saint Jérôme,
presque textuellement empruntée au Breton, des notions
élémentaires sur les traductions anciennes de la Bible.et
sur quelques détails de l'Ancien Testament, des traités
d'accentuation et d'orthographe, et quelques notions sur
les quatre sens de l'lcriture, encore copiées de Guillaume
le Breton, complètent h petite encyclopédie du prêtre de
village et du moine franciscain. Ce livre s'est imprimé en
trente-quatre éditions; il est le premier produit daté des
presses suisses; Scheffer l'a publié très-peu fidèlement à
Mayence; il s ' imprimait encore â la fia du seizième siècle,
et nous venons de dire que nous avons vu un dictionnaire
italieh de 1625 qui n'est guère qu'un résumé alphabétique
du Ma,,,motectus.

Le Ma.mmotrectus a attiré toutes les colères des littéra-
teurs de la Renaissance. En 1508, le poète lauréat Henri
Bebel, de •Justingen, qui l'avait lu tumultua.ria et bre,'i foc-

tione, éprouvait le besoin d'en faire une critique de vingt
pages in-4o' ; Érasme, dans un de ses colloques intitulé
Synodus yrqmnzaticôrum, . le persifle amèrement; il n'y
trouve « que de pures délices»; Rabelaist le met entre les'
mnins de maistre .Johelin Bridé, à côté du Dormi secure et
du De moribus in mensa servandis, et quant Luther 2

il s'indigne contre les Eselsstaeile und Teufeissehulèn, où
l'on enseigne, pour le grand dommage de la-langue latine,

1. A la suite de ses Corn.mentaria dc abusione linguac la/il apud Ger-

	

manos Pfortzheiin, 1508.	 -

2. Ga'ganiva r, xis'.	 - •"

3. Lettre aux con'eilters, 1524? trI. 22, pl175_1O8.
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« ces détestables livres de moines, » die loilen, unniitzen,
schiidliê/zen miin ichèbil cher, Catholicon, Graecisia, Elorista,
und dergicichen Eseismisi... Mais, pour faire voir de quel
crédit des ouvrages comme celui, dont nous venons de
parler jouissaient encore au commencement du seizième
siècle, il suffira de remarquer (Schniidt,'Ilist. lia. de l'A 1-
sace, t. I, P. 396) que «est au ftfarnnzotreetus que l'illustre
prédicateur strasbourgeois, Jean Geiler, empruntait les
digressions étymologiques dont il ne lui déplaisait pas
d'émailléi' ses discours.

II est temps de montrer de quel usage de pareils manuels
pouvaient être pour l'élude de la Bible.

CHAPITRE III.

L'INTERPRÉTATION.

Le premier souci du prêtre, pour lequel le latin de la
Bible et du bréviaire était une langue morte, •était de pro-
foncer correctement, à l'autel, les paroles sacrées, et de
bien placer l'acèent dans le plain-chant. Nos dictionnaires
et nos manuels donneront donc, pour chaque mot, la pro-
nonciation, ou, comme on disait, l'accentuation Media
corrpta, ou penultima produela. Cette paflie, bien exté-
rieure, de l'étude de la Bible et des livres liturgiques, lia-
raissait si importante aux théologiens du treizième siècle,
que Jean de Gênes a cru devoir donner à son grand ou-
vrage, au Cat/toiicon, le nom de Prosodia. On trouve eh
tête des dictionnaires (Je la Bible, on apprend et on récite,
sans lesbien comprendre, des règles de grammaire ertraites
de Priscien, compilateur lui-même, et développées par



- 23

fienii d'Auerre, par Pierre Hélie, le « commentateur»,
par le F'loriste, par Miche! le Modiste, et par tous les au-
teurs qui ont. écrit si longuement sur les modisigni/ieandi,
c'est-à-dire sik les parties du discours, sur la grammaire.
Pour aider la mémoire, comme on apprend l'histoire sainte
dans l'Aurore de Pierre Riga, on se meuble l'esprit des
vers du Doctrinal et des chevilles inouïes du Grécisme

Est solœcisnzus vitium seu barbaque risnius.

C'est là que l'on apprend à mettre en vers claqueritas et

elaqueritudo, c'est là que l'on trouve de ces distinctions

qui font frémir

Scire [acit n?.af/iesis, sed divin are matitesis,
Daigne mat/tenzatieos comburi iiI eologia. -

Mais rien ne donnérà une idée des gloses qui accompa-
gnaient ces poèmes, de la glosa Admirantes surtout, la

glosa cacabilis Alexandri, où l'on trouve des dissertations
si étranges sur les lettres de l'alphabet, moins singulières
pourtant que celles que les prêtres de campagne lisaient

dans leur Mantrnoirectus « La lettre t', ouverte d'un côté
et qui, de l'autre, se joint à la suivante, désigne la nature
humaine du Christ, quae a parte matris ine/toatur et divi-

• nilati copulatur; la lettre d, fermée de toutes parts, marque
là divinité du Christ qui n'a pas eu de coinmencenïent et
n'aui'a pas de fin». Les nombreux passages de la Bible qui
ont trait à l'histoire naturelle s'expliquent au moyen d'Isi-
dore et de ces livres étranges, appelés le P/i.ysioloqns et le

Lapù/aire, qui sont presque aussi anciens que le christia-
nisme, et que les dictionnaires elles manuels copient à
l'envi. C'est là que nous trouvons les dissertations sur la
vertu des pierres, la description des moeurs des animaux



fabuleux dont les noms remplissent les bestiaires, du cha-
meaupart (c'est la girafe) et du griffon, l'histoire du rhino-
céros et deses amours.

Sur -la Bible elle-même et sur son origine, il .n'est que
juste de dire que les prologues de saint Jérôme ont fait
toute la science du moyen ûgé. Quelques notions sur les
traducteurs de la Bible empruntées à Isidore, des .disser.-
tations fort longues sur les quatre dimensions de l'Écri-
ture, voilà toutes les connaissances que les lecteurs de nos
commentaires possèdent sur la Bible. ['Écriture a quatre
dimensions: largeur, dans l'étendue des deux Testaments;
longueur, clans le récit des temps et des âges; élévation,
dans la description des trois hiérarchie. (eeclésiastiqte,
angélique et divine); profondeur, par l'intelligence ,mys-
tique:Le Christa, dans les livres légaux, l'apparence d'un
lion; à cause.de son autorité souveraine; dans les livre
historiques, la figure d'un boeuf, « à cause des exemples
de .sa force et de sa patience; D dans les livres sapieniianx
la face d'un homme, à cause de sa prudence et de . sa sa-
gacité, et clans les livres prophétiques, la figure d'un aigle,
à cause desa pénétrante intelligence de l'avenir. Onem
prurnte à Flaymon, cité.par:la Glose, des dissertations 5m:

gulières sur la fameuse penuici., le manteau de saint Paul,
la toge consulaire que le père de l'apôtre avait reçue des
Romains et que Paul conservait,« en souvenir, ; 'd'autres
pensent, au contraire, que la penv.ia est un, livre, et l'on
fait des vers techniques pour graver ces définitions dans
a mémoire des écoliers

Est Haimo testis quod feriur pev.uia. vesiis,
Bieronymus fatur quod sic iibcr in.titulatur. . -
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Les, mots d'hagiographe, d'apocryphe;. fournissent la
matière de longues discussions sur l'origine de ces termes:
Ab apo, quod est t'aide, et c ryphum, quod est obseuruni, vel
ab apo, quod est de, et crisis, quod est secretuni. On explique
le «kit de la création par des étymologies comme celle
de l'abîme, à laquelle chaque auteur, d'Isidore à Hugution,
d'Flugution à Guillaume le Breton, ajoute une dérivation
nouvelle et une nouvelle bizarrerie: Abyssus, quasi adip-
sus, parce que c'est à l'abîme, ad ipsum, que reviennent,
comme à leur mère, tous les torrents; dbyssus, quasi ab-
visus,-id est abs que visu, parce que l'on ne peut en péné-
trer la profondeur; i'abyssus désigne aussi la profondeur
des Écritures. Jusqu'ici Hugution; le Breton renchérit:

' Vel dicitur ai' a, quod est sine, et byssus (le byssus est « une
sorte de lin très-blanc»); l'abîme s'ippelle donc abyssus
parce qu'il est sans blancheur». Le nom de Jéhovah, le
tétragramme, s'explique, d'après la Glose, par le sens de
ses quatre lettres, JHVII : « le Christ est la vie. » Le nom de
saint Luc signifie ipse devons, car l'évangéliste s'est élevé
à l'amour de Dieu par la contemplation. Luc se tIlt aussi
o, mcc, car il a été la lumière du monde, et comme la lu-
mière n sublimité, délectabilité, vélocité, utilité, ainsi
l'évanéliste, etc...

Toute cette exégèse obéit A la règle de la quadruple in-
terprétation, qui domine toute l'intelligence «le la Bible au
moyen flge. Saint Augustin voyait dans l'Écriture UI)

quadruple sens, le sens de l'histoire, celui des causes, ceux
de l'analogie des deux Testaments et de l'allégorie. « Ce
qui ne peut être compris littéralement sans absurdité, dit-il

I. De titi!.' cred., ii; 5 vol. VU, 48 (Ben.) .	.
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quelque part', doit être regardé comme une figure.
Saint Eucher, évêque de .Lyon au cinquième siècle, a le
premier montré comment ['Écriture sainte a un corps,
une Lime et un esprit; le corps en est la lettre, l'âme est
le sens moral ou tropique, l'esprit, dit-il, se trouve dans le
sens supérieur qu'on âppelleimagogique:Il est, ajoù[e-t-il,
des auteurs qui placent fallé goricà la quatrième place.

Le Ciel est" l'histoire, ce que nous voyons; selon
la tropologic, c'est la vie céleste; suivant l'allégorie, il est le
baptême, il désigne les anges par l'anagogie. Saint Gré-
goire, dans ses Morales, à légué aux siècles qui l'ont suivi
le perpétuel exemple du quadruple sens des mots, l'exemple
du nom de Jérusalem, que reprend tout ce qu'il y a au
moyen âge de dictionnaires, de grammaires et de traités
sur la Bible: historiquement, .Jérusalem est la ville san-
glante (Nahum, 3, t); tropologiquement, elle est le tVpe de
l'âme fidèle dont la conscience est en paix; allégorique-
ment, elle est la figure de l'1glise militante où règne la
paix, par la charité et la bienveillance,' et anagogiquenent
elle représente l'Église triomphante qui est au-dessus de
tous les assauts. Les copistes, qui reproduisent à l'envi cet
exemple et celui du temple de Jérusalem, emprunté a
Bède (car leur érudition n'est pas variée), nous apprennent
que saint Jérôme prévaut pour le sens historique, saint
Grégoire pour la tropologie, saint Anibrqise pour l'allé-
gorie, saint Augustin pour l'anagogie. Celte distribution,
dira plus tard Érasme (Eeclesiasb"s, vol. iII, p. 4084), est
assez semblable à celle qu'on a faite des articles dit

 entre les douze Apôtres. Enfin, depuis le Gai/iolicon,

1. Pc I3octr. eh,'., III, 26, 40.
2. Formularunè infdlliqentiae siritalis liber, Bâle,1530'ici-4'.

R
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nos théologiens copient, en les défigurant par de nouvelles
fautes de quantité, les quatre vers, déjà peu latins, que
chacun sait par coeur:

Littera gesta docet, quid eredas aile qoria,
Moralis, quid agas, quo lendas a.nago gin.

Bède, tous nos dictionnaires, Pierre Riga dans le pro-
logue en prose de son Aurore, Alexandre de Hales, qui	

S

nous montre le sens de la Bible semblable à la Trinité,
trinus in uno, saint Thomas d'Aquin et toute l'école, sui-
vent et copient le premier qui • a prononcé le nom d'un
quadruple sens. Hugues de Saint-Victor, au contraire,
exclut l'anagogie et fait de l'histoire le fondement du
triple sen, tandis que le dictionnaire théologique at-
tribué à Geoffroy le Breton (quatorzième siècle') appelle
les quatre intelligences « les quatre filles de notre mère, la
sagesse». Lorsque Nicolas de Lire, le franciscain qui fut
enterré à côté d'Alexandre de Hales dans la grande églisé
des Cordeliers de Paris, osa, dans les remarquables pré-
faces desa Postule, déclarer ceci: L'explication mystique,
qui s'écarte du sens de la lettre, doit être estimée indé-
cente et déplacée (inepta)... Ce n'est que du seul sens de
la lettre, et non du sens mystique, que l'on peut tirer ne
preuve dans la discussion»; lorsqu'il osa conseil] ,erde re1
venir « au texte hébieu; comme à l'original », la réaction
se souleva contre lui. Sescrnmentaires, si supérieurs à
ceux de ses conteniporains, n'ont guère été copiés qu'en
la compagnie des additions de l'évêque de Burgos, qui se
demande si le postillateur a eu raison de préférer le sens

I. PIN. naL, mss, 1M. 599, 600, 613.



littéral de l'Écriture aux autres sens, et répond: « Et vidé-
tur quod non,» car l'apôtre a dit: La let,trè tue;

Peut-être juger-t-on avec moins de sévérité'le moyen
âge et la définition qu'il s'efforce de drniner'd&l'allégorie
et de son emploi, lorsqu'on saura quelle 'peiiie les théolo
gieusluthériens, aussi bien quÉrasme, ont eue, à leur
Lotir, à donner les véritables règles de l'interprétation de
la Bible. Ne serait-il pas vrai de (lire que 'hôùs les cher-
èhons encore aujourd'hui?	 f	u

Le dernier objet de notre étude doit être de déterminer
l'utorité que le moyen âge, reconnaissait à la Bible.

La! théMogie, il n'est pas besoin de le dire, ne meitaiL
pas en doute l'inspiration de ]a Bible. Cette inspiration elle-
même n'avait pourtant jamais etc définie. Une intéressante
controverse s'était débattue, à ,l'origine même du mçyen
âge, entre l'illustre Agobarclet Erédégise, abbé de Saint-
Maitindc Tours. Pour Frédégise, l'inspiration s'étendait
jusqu'aux mots eux-mêmes : . Le Saint-Esprit, disait-il, n'a,
pas seulemeut inspiré aux auteurs leurs pensées, leurs ar-
guments , et la mnièrede les présenter, mais il a,du dehors,
placé les mots mêmes en.Ieur bouche. » Agobard lui ré-
pond qu'il ne reste plus qu'à prétendre que le. Saint-Esprit
n fait parler les prophètes comme autrefois l'auge fit parler,
l'ânesse de Balaam: « Restai ergo ut sicui'minisierio a ,qc-
lico vox 'artieulala formata est in ore asinac, i,aa dicati,ç for-
mari in ore Prophetarunt. » Celte opposition ne se repu-
vela guère. Au temps dont nous nous occupons, des

1. Non 'soht,n sensum praedicationis, et inodos,ve1 argumenta. dictionum
Sp. S. i inspi?'avcritsed etiain ipsa corporatia verbe extrinsecus
in are illornm ipsetonnaverit. (éd. Batuze, I, p. 177 s. TItoi'loN, I.
p. 15.)	 - J,
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manifestations comme celle d'Â.gobard n'ont plus de place
dans la théologie; la théorie du quadruple sens permet de
comprendre le texte sacré de la manière désirée-sans trop
d'efforts. Nous voyons, bien au contraire, plusieurs auteurs
représenter Dieu, par manière de parler, comme l'auteur
de leurs propres livres, dans les mêmes termes où ils lui
attribuent les livres saints. L'idée, universelle au moyen
âge, 'que l'Égliseavait l'autorité de Dieu même, .devait
mettre sur un même pied de respect et de créance un grand
nombre de livres, de décrets et-de canons de conciles; en
sorte que l'on a pu dire (et sans cette remarque il sera ton-
jours impossible de comprendre le point de vue S des ré-
formateurs et lèurliberté vis-à-vis de la Bible) qu'au moyen
âge l'idée dû Canon n'existait pas.

Quelle était sur ce point si important la loi de l'Église,
et quels étaient le textes ?

Le code universellement admis dds lois de l'Église, le.
Décret de Gratien, mérite bien, à cet égard, son titre dè
Concordia discordantiuni can.on.urn, car il juxtapose les dé-
crets los plus divergents. La tendance hième du' livre est
bien; au fond, le respect (le l'autorité exclusive delÉcril
turc saline. Les textes que Gratien cite avant tous le
autres son( lds célèbres passages dé saint Augustin sut
l'Écriture ,et les docteurs, en particulier l'épîtie 89 à saiht
Jérôme' « Eqo soUs. J'ai appris à accorder aux seuls écrits
qu'on appelle caùoniques, un tel degré de respect et
d'honneur, qu'il MesL •impossible de croire que leurs au-
teurs soient tombés, lorsqu'il aucune er-
reur... Lorsque je lis les autres auteurs, quelle que soit

1. Corpus .Juris canonici (éd. Friedberg, Leipzig, 1876, in-4'.) Decreti
Pars i, Dia, lx, c. 5.	 •



-30—

l'autorité de leur sainteté ou de leur science, je ne les
crois point parce qu'ils ont parlé, ruais parce qu'ils me
prouvent, par le témoignage des auteurs canoniques ou
par des raisons probables, la vérité de ce qu'ils enseignent,
vel per illos auctores can.onieos, vel probubili rutione. »
Le texte du Décret est ininteJligible Per ailes auclores,
vel canonicas vel probabiles rationes. Nous retrouverons
ce texte du droit canon à Worms, sur les lèvres de
Luther; il est devenu le cri de guerre de la Réforme.

Lorsqu'au contraire Gratien ne traite plus de i'gcriture,
mais de la tradition, il énonce des propositions directe-
ment contraires aux doctrines que nous venons de l'en-
tendre professer. 11 emprunte à saint Basile' un passage
qui n joué un grand rôle dans l'histoire de la canonisation
des traditions de l'Église : « Des institutions de l'Église,
nous recevons les unes par l'Écriture; d'autres sont ve-
nues jusqu'à nous par la tradition apostolique, et ont été
confirmées par ceux qui ont été les successeurs des apô-
tres dans leur ministère; certaines ont reçu leur force de
la coutume et leur autorité de l'usage; aux unes et aux
autres il est dû un culte égal etune égale piété 2 Il est im
possible de traduire avec , exactitude les solécismes et les
contre-sens du texte dont Gratien a fait la loi de l'Église; ja-
niais Basile n'a rien dit de semblable à ce que l'on vient de
lire, et les correoWurs romains, qui ont redressé en 1582
le texte du Décret ont fort bien rétabli le passage de saint
Basile comme il suit: Les unes et les autres ont la même
puissance pour exciter à la piété'. » Mais avant que les

1. Sermo de Sp. S. Dist XI, e. ô.
2. Décret Quitnts par rit us ejusdem utriusque pietails debetur effectue.
L Quae utrarjue eantde,n vint S pietatem habent. -
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correcteurs eussent fait disparaître des textes classiques
les erreurs qui dénaturent absolument le sens des Pères,
les Pères du Concile de '[t'ente s'étaient approprié les
contresens de Gratien ; le passage de saint Basile, tel qu'il
avait été copié par un moine peu scrupuleux, sert encore
aujourd'hui, de par l'autorité d'un concile général, à expri-
mer le rospect de l'Église POUF les traditions : Pari piea-
lis aifecin et reveren fia. Gratien, ou son copiste, avait sans
doute sous les yeux un manuscrit qui disait: Par vertus,•
utrisque, et cfleetus. Une faute de copie est, devenue la loi
de l'Église.

En un autre passage l, Gratien pose en principe, que
« les épîtres décrétales sont placées ait des Écrits ca-
noniques » ; il avance ce fait sur la foi d'un passage de
saint Augustin, si évidemment détourné de son sens, que
les correcteurs ont eux-mêmes fait remarquer qu'il ne
S'appliquait point ici. Enfui t Gratien déclare que « les
Épîtres décrétales sont élevées ait même rang d'autorité
que les canons des conciles ». Tel était, dans les lois de
l'Église, le désaccord: et la contradiction des textes. Il se-
rait intéressant et profitable de rechercher les coinnien-
taires que les glossateus du Décret ont donnés de ces textes
discordants. Peut-être n'ont-ils pas été fréquents ceux
qui ont su dire, avec Hugution, souvent nommé, dans sa
Lectura super decreto 8: « Ce que nous lisons dans les
écrits de l'Ancien et du Nouveau Testament doit être cru
sans aucun doute, indubitanler. Il n'en est pas ainsi des

- 1. thst. XIX, C. O	inter canonicas Scripturas decretales epistolac
ConflU?fl cran tUr.

2. iiist, XX, e. Decretales
B. BibI. nai., la 3891 et 3802, in P. 1, Dist IX, ci NOU.
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écrits des Saints Pères. Canoueis scripluris. Les écrits ca-
noniques auxquels on doit obéissance sont ceux qui sont
contenus dans le canon de l'Ancien et du Nouveau Testa-
ment. D'autresdisent que le Décret appelleÉcritures cano-
niques en général tous les livres reçus et approuvés par
l'Église: Quod ego non credo:	 -

Nous ne nous étendrons pas sur la liberté de l'interpré-
tation. La règle des augutiu; ]par exemple, l'excluait
formellement en disant « Le maître -biblique ne doit rien

1 11
avancer dans lititerprétation des Livres saints qui soit en
désaccord avec l'ensei gnement, des bienheureux docteurs
de l'Église 5 ou qui paraisse s'écarter des décrets de la sainte
Église romaine -et. des sacrés conciles approuvés par elle1.,
Gerson disait expressément dans ses Propositions sur
sens littéral de la Sainte Écriture : « Le . sens littéral: de
l'Écriture doit être apprécié suivant que :l'Église, inspirée
et gouvernée par le Saint-E4rit, l'a déterminé, et non
suivant l'arbitre et Fi terprétaLion dun chacun :

Il On ne peut s'étonner après cela, - .tantl'autorité de la
Bible était devenue incertaine et soir arbi-,.
traire,, d'entendre l'un des plus illustres prédicateurs de la
fin du moyen âge, Geiler de Kaysersberg, qui est enterré
aupiedde la chaire de la.cdthédrale de StraShourg dire
dans ironie: L'Écriture sainte est comme unnez de cire,
clicun: peut la tordre- comme il veut . »

r	..	Il.
	

.......:,

1..Holsienii Codex Jlegularum, cd. Brockie, Àugsbùnrg, 1750, IV, p 329.

	

2. OpÀ.,'ed'Àntvi1.706, j,	
., r4:	 ,	. :	 I

.sJ)rïcht. (lie, heitige geschrjt j.çt ttie ciii wechseni na; man'
bilgI es war mcii wil. Du sagst war (G. Schmidt, Rist. tilt, de l'Alsace à la
fin du xvC et ait 	du xvr siècle, 1870, i; P. 423,)-L''	k
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La Bible au seizième siècle.

CHAPITRE I.

LA BIBLE EN FRANCE.	 I,

Le retour â la Bible, tel était depuis bien des années
lorsque la Réforme se leva sur notre pays, le voeu et le cri
de tous les bons esprits. En 4502 ou environ; un homme
de coeur, Jean Boïtchet, de Poitiers, écrivait le • singulier
livre qu'il a imprimé sous le nom de Sébastien Brant,
Les Reynars trai'ersant les perilleuses voyes desfoll'?sftanees
de ce fl) oflde «I-Ta, maudite introduction, criait-il aux
moines mendiants, vous avez faiet de I'eglise tin exemple
de iniquite et un patron de meschaiite vie. Que diray-ie
plus, fors que les sainctes evangiles sont suppiimées et les
sainctes doctrines des peres reiectees et arriere mises..:))
Bouchet reproche aux théologiens que tous ne sont jas
biblieus ». Il faut ]e dire, ce sont plutôt les moeurs bibli-
ques que la prédication de la Bible, que réclameht lès
hommes générbux qui demandent « les sainctes evangiles B.
Mais au moment où Jean Bouchet déplorait les maux de
l'Église et demandait la Bible, la sainte Écriture, en langue
française, allait être bientôt entre les mains du peuple
chrétien.

En 1487, un chanoine de Notre-Dame  de Paris, qui fut
évêque d'Angers, Jean de RéJy, publiait chez Antoine

BERGER.	 •	 3

D
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Vérard une édition de la Bible française! de Guiars des
Moulins, accompagnée de deux belles préfaces

« Poures pecheurs aueuglez de bien faire qui viuez en
ce monde et auez les cueurs mondains et mols a niai faire
considerez que dieu ne veult pas la ,mort des :peclmeurs
Mais quilz vinent et se conuertissent. Pour ce ayez les
yeulx ouvers que le diable ne vous preigne en ses iatz.
Vous prestres et gens deglise que estes oyseux apres vostre
seruice congnoissez vous pas que le diable assanit les hu-
mains de temptacions quand il les trouve oseux. Parquoy:
il est necessaire de la fuyr sur toutes choses et faire bonnes

œuures agreables a dieu .et desplaisantes au dyable d'enfer.',
Et pour ce que oysiuete est ennemie de lame il est neces-
saire ajoutes gens oyseux pr maniere de passer,temps
lyre quelque belle hystoire ou autre hure de science diuine..
Vous pouez lire ce present hure qui est la saincte bible.
laquelle a este lranslatee de latin en francoys sans rien.
adiouster que pure vente comme il est en la bible latine(?)
rien na este laisse sinon choses qui ne se doiuent point
translater. Et a este la translation faicie nompas pour Ie
clercz mais pour les lais et simples religieux et hermites
qui ne sont pas litterez comme ils doiuent aussi pour
autres bonnes personnes qui viuent selon la loi .de hiesu-
chnistlesquelz par le moyeu de ce hure pourront nourrir
leurs ames de diuines histoires et enseigne+ plusieurs gens
simples et ignora'n ....Et a este ceste bible èn francoys la
prerniere foys impnimee a la requeste du uts - crestien
roy de france charles huytiesme de ce nom. Et depuis a
este corrigee et imprimee.....

1. REuss,Rcv.de thdol,, jan y. 1857, p. 157
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La première édition de la Bible françaiseavait WU'
Lyon en 1477 ou 1.478," veue et corrigee par venénble'
personnes freres iûllien macho et pierre farget doci.urs
en theologie xle tordre des augustins de lyon suz le rosne' »
Pas plus que les éditions précédentes, la Bible (le Jean de
Rély n'était une tradu&ion véritable du texte sacré. Mai'
c'est un trait particulier de ces origines encore obscures
du mouvement évangélique en France, que cette bienveil-'
lance que les rois 6t les grandes dames de la cour ont eue
longtemps pour la liberté de la religion et pour la tradti:
lion de la Bible dans la laigue du peuple. L'oeuvre queJead
de Rély avait tenté de faire, son ami, le pieux Jacques Le
F'èvre, la reprit sous la protection du roi François JeT,

« I) arriva pour lors (4525), dit le secrétaire de l'évêque
Briçonnet, Jean Lermite , qu'on frit imprimer par com-
mandement du Roy, les Évangiles et Épîtres de saint Paul
en françoys 1, ce que le sudit pélat (Briçonnet) jugea pou-
voir soulager l'ignorance et l'incapacité des' vicaires.....
leur enjoignant, en l'absence des prédicateurs, de lire â
leurs paroissiens l'épître ou l'évangile du 'jour, affin qu'ils
peussent, parce moj'en, en tant que Dieu leur en donnoit la
grâce, rompre le pain de l'Évangile et en repaistre le peu-
ple commis à leur gouvernement. Dès l'année 1523 avait
paru à Paris, ôhèz Simon de Colines, le Nouveau Testa-

I. Voyez Rsuss, t. e., p. 134. li serait curieux de rechercher les traces
de l'activité littéraire de ces deux religieux.

2. HERMINJARD, Corresp. des Réformateurs, 1, P. 220. Pour tout ce rédit,
je n'ai ajouté que fort peu de chose aux savantes notes de M. Ilerminjard.

3. Les Èpistres et Évangiles des cinquante et douce dimanches de l'an,
l'usage du diœcese de Meaux, 1595. (Voyez l'étude de M. Graf, dans la ,Revue
de théologie historique de Leipzig, 1852, I et 2, et l'article de l'Encyclo-
pédie de M. Herzog, r édition, IV, 48I revu par M. Schmidt.)
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ment traduit sur le latin kar LeFècre d'ÉtapIe: Et pré-
seùtefnnt, dit le traducteur dans i'Epistre exhbftatoiredu
deuiénie volume (6 novembre 1523), il a• pIeu à la bonté
divine, inciter les nobles erreurs et chrestiens désirs des
plushaultes etptiissantes dames et princesses du.royatilme,
de rechièf faire inhIrin1ér le NouvMuTestament pour 1eu1
édification, ?ifinqt'il hé soit seulèmeni de nonidici Roynnie
frês-CIiteeiien, rnaiiausi de faitt. » ' Les mots soulignés ne
se trouvent quedans 1 1'édition de 4523 et- dans éelle dé
Bàie, 1525, in-8°; ils ont été retranchés des suivantes. Ce
qu'un Françaisne remarquera passans 6lnotiofl, c'est qué
cer ù;sir noblement exprimé en faveur de notre pays;
avait éUSfomulé dns les mêmes termes, quelques sernaine
auparavant; par Liber; dans sa lettre mi duc de Savoie,
datée du 7 septembre 4523';OEe Fèvre se plaisait à répéter
le pieux souhait du Réformateur allemand.	.	'ï--

Nohs ne pouvons nous défendré de reiroduireiei quel
ques mots de la célèbrepréface ! d fous Chrétiens et G/tU-'
tienn4s,què Le Fêvre écrivait, le 8juin 1523;pour le pre-
mier volume rJesohNou4èatFTestament:	 4

«'Quand  sinct Paul estoit sur terre, preschant et annon
ceiiLla drolle de Dieu aec les autres akostres et disciples,
itdisoit PEèce nuite tenipus acceptabile, ecec nS.e dies sain-
lis (IICorinVI). Ausi maintenant le'tem$ etvenu!que
nstre Seigneur Jésuchrist, seul salut, vérité, et vie, veuli
que son évangile soit piiremdn ànnoncée partout le monde;
ffin que on 'ne se desvoye plus par autres doctrines des

hommes, qui cuydént esLre quelque chose et (comme dit
saiùct Paul) Hz n soit riens, mais se déceoysent euh-

IIERMIXMRD, 1, P. 153 (11 vere tandem Franciapossit dici ab Evan-
getio re6huzh cId-istiauissimsm. '	 Il .......	J ...
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mesmes (C-alat. VI). Parquoy maintenant.. pavons dire,
comme il disait: « Ecce nuit tempusacceptabile ecce nunc
« dies salutis. Voicy maintenant le temps acceptable, voicy
t maintenant les jours de salut. »
,t Et affin que un.-ehascun qui a congnoisscnce de la

langue gallicane, et non point du latin, soit plus disposé à
recepvoir ceste présente grâce, laquelle Dieu, par sa seule•
bonté, pitié et clémence, nous présente en ce temps, par
le douix et amoureux regard de Jésuchrist, nostre seul
saulveur......voussont ordonnées en langue vulgaire, par
la grâce d'icelluy, les évangiles, .,selon l e latin quise list
communément par tout, sans rien y adjouster ou dimi-,
nier, affin que les simples membres du corps de Jésuehrist,
ayans ce en leur langue, puissent estre aussi certains de, la
vérité évangélique comme ceuix qui l'ont en latin. Et après
auront, par le bon plaisir d'ieelluy, le résidu du nouveau
testament, lequel est le livre de -vie, et la seule reigle des
Chrestiens...Sachons que les hommes etieurs doctrines ne
sont riens, sinon autant que elles sont corroborées et con
firmées de la paroile de Dieu. Mais,Jésuchrist esttout. »
Ce que l'on ne sait pas assez, bien que M. Reuss l'ait
démontré dans la Revue de théologie (3.série,.III,et .1V),
c'est que le Nouveau Testament de Le Fèvre, revu en 4535
par Pierre Robert Olivétan, puis en 4551, après la mort de
Pierre 11obert,par Calvin, cL depuis retouché par. mille
mains sert encore aujourd'hui, sous le nom deversiori.
d'Ostervald onde Martin, à l'usage .religieux du plus grand
nombre des chrétiens français.

Ce noble. enthousiasme pour la Parole de..Dieuanimc
déjà la préface du Commentaire sur les Psaumes, achevé
par Le Fèvre en 1509, au couvent de Saint-Gerrnain:des-
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Prés, et son beau Commentaire sur les Épîtres de saint
Paul, dédié à Briçonnet le 45 déeerhre 4542 Dans la
préface. de. ce Commentaire, il s'excuse d'avoir aJouté A
ja Vulgate le sens du texte grec, !'intelligentia 'ex gracco:
j€ On nous pardonnera, sans doute, quand on aura reconnu
que nous n'avons rien osé changer à la version de saint
Jérôme, mais bien à l'éditioiï vulgaire qui existait long-
temps avant Jérôme, ce bienheureux luminaire-de l'Église,
et que lui-même blàme, êritique et reprend ainsi que nous,
en'l'appelant l'ancienne et vulgaire édition. » Le Com-

Lmentaire contient, dans l'Examen de certaines questions
relatives à la lettre, quelques notes d'une critique encore

;bien i peu assurée. On y lit' que saint Paul a écrit l'É-
pître aux Hébreux en hébreu, et: que lé titre aété perdu
par la faute des copistes et des traducteurs. Après l'Épître

-à Philémon, Le Fèvre reproduit-la correspondaficelégen-
• daire de Paul et de Sénèque. Il remarque que « Sénèque
'paraît avoir quelque peu dissimulé et obscurci son style,
,,et ceci sans doute avec intention.». A la suite de l'Épître
,aux Colossiens,il imprime , celle aux Laodicéen, sans .en
- affirmer, il est vrai, l'authenticité J'ai trouvé une épître
,intitulée Épître de Paul aux Laodicéens, en quatre en-
droits: à Padoue, au: couvent de Saint-Jean du Vergèr; . A

•Gologne, chez les Frères de ta Vie Commune, et A Paris
dans la bibliothèque du collége d'Autunet dans celle de
la Sorbonne. ».Quelque retardée que fût encore la critique

• de Le Fèvre, le fait capital de itout ce mouvement n'est'il
- pas la faveur immense avec laquelle la traduction, encore
bien imparfaite, dela Bible en français fut reçue? Le

I. iii ileb. 1, I.	 1
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• Fèvr& écrit 5 FarcI, de Meaux, le 6 juillet 1524' « V&is
ne sauriez croire, depuis lejour où le Nouveau Testamêht
en frani;ais a paru de quelle ardeur Pieu anime les esprits
des simples, en divers lieux, pour recevoir la Parole.!..
Quelques-uns, appuyés sui l'autorité 4u' Parlement ont
tenté (l'en interdire l'usage; niais le Roi, qui veut que ses
sujets entendent librement et sans obs1acl, dans la langùe
où ils peuvent, la Parole; dé Diéu, a pris la défense 1 du
Christ: Dans tout notre diocèse (Le Fèvre était viôaire spi-
rituel de l'évêquè de Meaux), aux jours de fête et surtout
aux jours de. dimanche; . l'épître et l'évangile sont lus au
peuple en la langue vulgaire... Mon •Révérend 'Maître
(Briçonnet), Siu par la lettre cl'Œcolampade, a conflé1â
Gérard (c'est Gérard RÔussel), chanoine et' trésorier de
notre église, la charge d'expliquer au peuple de l'un et de
l'autre ?exe, tous les jours, â une heure matinale;-]sépî
tres de Paul d'après . l'édition française, non iar un sdr-
mon, mais en les interprétant parune lecture suivie (per
modum lecturac inlerpretando). Il a ordonné que lamême

• chose fût laite dans les principaux endroits de sondiôcèse,
• etil a donné cette mission au pédibatcurs les plus purs
(purioribus) que nous aydns pu rencontrer, à Jean Gadon,
à Nicolas Mangin, â Nicolas de Neufchâteau â Jean Mes-
nil, compagnon. de Michel (d'Arande), l'apôtre du, duché
d'Alençon.. i À. Paris,au•même moment et dès la fin de
mars, Caroli, docteur en Sorbonne; lisait, en l'église de
Saint-Paul, i'pître aux Bomains en langue vulgaire, et
les hommes et les femmes qui assistaient à ces exercices
religieux apportaient avec eux le Nouveau Testament frah-

1. HrnuinuftD, 103, 1, P. 220..	 •	-	1 4 .1 .	I
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çais: Pans le diocèse de Meaux, Briçonnet avait fait dis-
tribuer gratuitement des exemplaires du'Nouveau Testa-
ment de Le Fèvrc à tous les pauvres qui en .faisaient la
demande Le zèle de Briçonnet fut de courte durées son
courage céda. Dès l'année 153, la Sorbonne avait con-
damné la proposition suivante: « Tous les chrétiens, et
principalement les clercs, doivent être induits  l'élude de:
l'Écriture lsainteIparce que les autres: sciences sont peut
utiles.)) « Celte proposition disait la Faculté detthéologie,
sent l'erreur des pauvres de Lyon: » Le timide Briçonnet'
avait 'reculé.' Mais, en 1556, Farel se souvenait encore'
qu'• environquarante ans,plus oumoins »,'auparavant,
lepieux vieillard, Jacques Le Fèvre,:l'avait'un jour saisi.
par la mainel . l€ii avait dit: « Guillaume le monde sera,
renouvelé cl tutle verras. Gu.ilelme, oportes. orbem Sunu-:'

	

tari et lu videbis. » ' LI.v	i'	 t'	.	 i •!

1 CHAPITRE II.

ERASME ET LA BIBLE.

	

j	b	.1

Le retour à la Parole de Pieu, telle
,.
 est aussi la devise du

	

G1
 .,,	 .	.	Ievalier chrestien, de ce livre fameux, dans lequel res-

pire tout l'enthousiasme des premiers conihats,.et la noble
ardeur d'une âme qui n'a point coco tte été attristée et
abattue par les déceptions et les amertumes de la lutte .
C'est la guerre « contre le mal d'ignorance » dont Érasme
donne le lois; et le premier mot de cette réforme fut,

	

b	,	
1	F	'i	l	. j	•.	i,l	,tli.N'	•

1. Enchiridio, mu gis christïl sa/uberrjnzjs prJeceptis retentait
1501. Erasmi Opera édition de Le yde, vol. V. Le chevalier chresticn (tra-
duit par Louis de Berquin),Lvon, par Jen de Toiu'nes, 1544. Petit in-5°.
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comme il arrive souvent, le plus beau: Paul'veut qu'on
soit tousiours armé de prière et de science : lequel com-
mande. prier L53fl5 intermission. De. ce vois tu la diffe-
rence entre les humeincs et diuines lettres: car toute es-
criture sainte est diuinement inspiree, et procedee de Dieu
comme auteur. Ce qui y est le plus petit, ce donne â con,
gnoistre l'humilité de la parole, laquelle enferme gratis
mysteres, quasi sous paroles souillées;... Mais pour ce que
la foy est la seule porte pour aller à Christ, il faudra que:
la premiere reigle soit, que tres parfaitement tu sentes de
lui et des escritures donnees par l'esprit d'iceluy.Et que tu
croyes, non pas de bouche,, non pas froidement, non pal;
creinte, ne douteusement, comme fait le commun peupler
des Chrestiens: mais que en tout ton cœui' soit totalement
fiché et iinmobilernent assis, que un seul iota n'est pas
contenu 'en icelles, que grandement n'appartienne à tons
salut'....

« La premiere chose donq soit de rien douter des pro-
messes diuines. Mais lasecoïide est, que tu prennes la voye
de salut, sans differer, sans creinte: mais d'un certein
propos; de tout ton cœur, d'ui fidele courage, et (comme
pour dire) â . l'espée, prest et appareillé de souffrir ldetri-
ment de ton bien ou de ta vie pour Christ... Ne repense

1. Cap. Il, De arniis militiac christianac .... Oinnis enini S. S. d.ibinitus
est inspirala, atque a 1Mo enclore profecta.' QGM ?ninûlurn,' sermoflis est
hznnilitas, sut &erbis pane sordidis, ingenliu ièysleria clandentis (p. c)...
Cap. .Vl!l, Canon J Quonianv vero fi&s, wnica est cd christum janua,

oportebil esse regniam, tel de ipso algue itlius spiritu traduis.
saripluris guam oplim e senties. crdasqne non ore tenus, non frigide; non
oscitanter, non haesitanter, gucntadnwduni -vulgus facit Christianorum,
sed loto pectore, penilûs inflxt&m fnirnotunigue - sedl!al, ne unum guident
ii: iota contineri, qnod non magnopere ad mcm salutent perlineat (p. 21).
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point, ne diffère, et ne regarde point combien tu delaisses,
certein, que Christ seul te satisfera pour toutes choses.
Sois hardi seulement de toy attendre de tout ton coeur, â
lui : sois hardide ftansferer tout ton soing sur lui. cesse
de t'appuyer sur toy, et te jette sur lui de pleine confi-

• dence, et il te recevra'.»	 n

• Sous ces t armures de la chevalerie chrestienne », si
vaillamment portées, ne semble-t,il pas voir, au premier
rang des soldats de l'Évangile, ce jeutie gentiihohime fran-
çais qui paya de sa vie, en 1529; le crime d'avoir traduit
fidèlement (car nous no croyons pas que l'accusation :cOiF

•	 traire puisse être prouvée) le Manuel du dlievaliercltrétien?
• Nous avons nommé Louis de Berquin.	 I

C'est dais la Méthode dc 'théologie, datée du 23 décem-
bre 1518, que nous trouvons toute la pensée d'Érasniô sur
la Parole de Dieu 2 : « Que vôtre premier soin; dit-il uihéo-
login, soit d'apprendre parfaitement les trois laiignes
latine, grecque, et hébraïque s... N'écoutez pas cès hommes
qui, vieillis dans la sophistique et les letiIZes illettrées; s'en:
vont disant : Il me suffit de la traduction de saint Jérôme

'car c'est la réponse ordinaire , 	gens qui ne savent pas
le latin et qui tourneront toujours en aih les pdges d

1. Canon I! Primuni igit,tr esto, nihil haesitare de promissis divinis:
proximum autem, ut vion, salutis, non cunctanter, non timide, sed certo
proposito, toto corde, aniniofcdenti, atque (ta ita dixerim) gladiatorio ca-
pessas, paratus vol rei, tel vitae dispendium pro Christo subire,.. Ne n-
pub, ne pensicitiare, quantum relinquas, certus, Christum unum tibi sa-
tisfuturum pro omnibus: Aude modo te liii toto pectore credere. Audelibi
diffidere, aude omnem lui curant in- ilium transferre. liesine inniti tibi,
et plena fiducia abjiee te in envi, et exeipiet te.

2. Ratio sen utethodus conjendioperteniendiadveram Theologiam, M.
'de Leyde, vol. Y.

3. Page 77.	"-n..l... I
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saint .Jérôme. Il n'est pas indifférenÉ, sans dôute, d'aller
puiser aux sources mêmes ou à des marais impurs'.....
Les manuscrits sacrés n'ont-ils pas été -autrefois, ne sont-
ils pas trop souvent , encore défigurés par l'erreur ou
l'ignorance des copistes?... Que dire, si Jérôme lui-même
s'est trompé plus d'une fois en établissant le texte, s'il
s'est trompé en traduis&nt? Quittez cet air tragique, et
cessez de crier Cieux et terre! Parlons vrai (licùt vera
loqui), Jérôme était un homme pieux et tin homme savant,
mais il était homme, i1 a' pu se trompei', il a pu nous

• tromper, et falli potuit, et fallere 2• » Érasme - reconnaît,
après Augustin, certains degrés dans l'autorité de livres
de la Bible, ordinem auctoritatià aliquem: « Ésaïe est pour
moi de plus de poids que Judith ou u'Esiier, l'!vangile
de Matthieu n plus d'autorité que l'Apocalypse attribuée à
saint Jean, et les Épîtres de Paul aux Romains et aux Co-
rinthiens plus que l'Épître aux Hébreux.... Cependant la
variété où se plaît le Christ ne ,trouble aucunement l'liar-
monie du saint Livre, mais bien plutôt, comme la diversité
des voix fait le charme d'un choeur, ainsi la variété du
Christ, fait des Écritures un admirable concert. Il se fait
tout à tous les hoitmes, et jamais pourtant il ne diffère
d'avec lui-même ------Tantô( il donne les preuves de sa

1. Page 78: ---J'liiribus nwdis referre, e suis hauna-sfontibus aliquid,
an e qualibuscum que lacunis. --

2- ibidem.	 -	 -
3. Page 92 Àpud tac certe plus habet ponderis Esaias, guam tztditli

eut fiesthcr : plus Roangelium Mdtthaei, gitan. Apocaltjpsis inscripta
Joanr.i : plus Epistolae Feuil ad Romanos et M Corintitios, guam Epistola
scripte cd Hebraeos. - - - Ne que vero confztndit liane harmoniam Christi ou-
rictus : irno sic ut e divertis vocïbui apte cbmpositis, concentus suaviss-
mus redditur. tic Christi varietas pleniorem ejTicit concentum. Sic omnia
foetus est omnibus, ut nusquam tamen sut dissimilis esset. - -
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divinité; tantôt, dissimulanL sa nature di vine; il semotitre
homme à nos yeux.... Parfois il semble r se contredire, et;
dans certains récits, la 'variété 'dans le détdil est mani
feste' .... » Mais, dit Érasme, la manière de triompher de
tontes les difficultés est d' éclairer tous les passages obs
cui's par la comparaison , avec les autres -passages 1 »)
Foin' de ces ignorants,' dont le trépied l esL'Ebrardis
Graccista, ou ce livre si bonfus sur les nomshébreux aux-
quels centest -'asse du Calijolicon et l l trop d'isidore :
& Laissez, dit-il; au théologien les dictionnairôs, les ab'ré-
g&;'les ' inder; quittez les marais impurs de tous 'les au
peurs de sommairds4,et 'faites db votre coeur la'biblio-
Chèque du Christ, iuurn ipsius 'pectus bihliot/&ecam 'facito
Christi..., Votre enseignement pénétrera avec'bieif plus
de puissance dans 'l'âme dè vos auditeurs s'il sort vivant
de votre poitrine, pie 'si '-'vous "le -tirez du fatras des
auteurs. , 	-	hq Il ,	I•.	 .	•:'	1

'--Mais, direz-vous, si je ne sais -que cela,pje 1 serai mal
armé pour les luttes- de l'école. - Ce n'est pas un'joii1eur,
què'nousvoulons former; niais un théologien, nnhomme
qui'préfère exprimer sa!dôctrine pû sa vie qué par de'
syllogisresL'Mais célui 4ui désire plutétd'être intruit
dns la'piété'qe dans l'art des dipuid6iÇ dès la'jirfr
mière heure et avant toute autre étude, courir aux sources,

I. Ibidem ... . Pugnanlia loqui videlur... in na,'ratio,tibus quibusdam,,
rnan(festa in speciem var jetas,	-

2. l'âge 131 :... Si locum obscuruuz ex aliorum locarum collatione red-
dantus illustrem.

3. Page 50 '	'	+
4. Page -132 :.., et inipuris summulariorum Zacunis.
5. [

r
age 133 A'eque taro pugitem institu.i,nus, sert Theologum; et euvz

Theologum, qui, quodprofitetur, racla exprimera vite quam'sillogismis.
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rechercher: les auteurs qui ont approché le plus près des
sources 1• Notre temps a des pharisiens, des rabbins, des
Il ypocrites, il aides phylaetères,que les sottes: gens vont
adorer. Prions le Christ. de corriger nos pharisiens ou de
les chasser loin de son troupeau . Déjà eni 545, dans son
Explication du psaume I, 1rasme prononçait, ce mot,qui
est la devise de, la théologie nouvelle « Jl faut revenir,
'sans cesse aux sources si I.'on veut être théologien; infon
tibus versetur oportet, qui veut esse vere Titeologus . » r»

Dans son livre sur la prédication, I'Ecclesiastes, composé
à la fin de sa vie, en 1535, Érasme, reprenant une ridée
déjà indiquée dans sa Méthode de théologie, ' développe isa
pensée sur l'aliégbrie;'penséeassez obscure et qui trahit
toute l'incertitude de son esprit. Érasme veut « que le
prédicateur aille aux sources elles-mêmes, qu'il s'applique
5 . tirer de.oe qui précède et de ce qui suit le sens naturel
de l'Écriture5, ce sens « historique ou grammatical »
comme-il l'appelle 1 ; mais, préoccupé, comme.il est Ùatu-
rel, de l'application que l'orateur chrétien doit faire de
son, texte auxbesoins de l'auditeur, il cherche les règles
de ce «sens spirituel », sous le nom duquel il ne com-
prend pas autre chose que la plus légitime et la plus saine
application de la Bible. Ji ne veut pas que l'allégorie rende

I)	'' II,,nht..:L:''.	j.	,tL,	,!I'I I
I. Ât si quis magis cupit instructus esse ad pietalem, quant ad dispu-

tationeni, statini ac potissiniunt versetur in lus icriptoribus, qui proxime
biterunt defonti&us (p. 134)	 1

2. vol. V, P. M.	 .
3. Vol. 111 p. 1016 et 511Ev.

1. l'age 1026 Ecclesiastes ....ipsos adeat Jantes, algue ex ils. quac
praccedunt, quacque segnuntur. germanu ni Scripturae sensum rimetur.

s. rage 1029 : Sensus liistoricus sivo Gramraaticus,.. Page 1034
Grammaticum (sensul?u) sive litteralcnu, au( si ma,4s ,Ilistoricum.

G Page 1034,, ,	,..	.	 .	'	',

t
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l'Écriture ((arbitraire et plus humaine que divine »,mais
il craint également une intelligence sèche, froide et étroite
du sens de la lettre; c'est pourquoi il s'efforce de tracer
les règles dé l'allégorie, ou, comme il dit, du sens mystique
de l'Écrihire: Dans ces conseils aux prédicateurs, qui res-
pirent la sagesse et la prudence d'un esprit délicat et d'une
expérience consommée, ne sent-ou pas ùnélassitude, une
recherche du justemiiieu, une défiance des partis extrêmes,
qui sont en effet les caractères d'Érasme vieilli? Dominé,'

•	comme tout ce qui l'entoure, par l'exemple des Pères,
Érasme demande « que les preuves tirée's de l'Écriture

• soient surtout empruntées aux Livres dont l'autorité n'a
jamais été contestée ni chez les Flébreux, ni chez les Grecs
et les Latins, tels que lâs quatre Évangiles, les Actes des
apôtres, toutes les Épîtres de Paul, excepté celle qui est
intitulée Épîtré aux Hébreux, la première de Pierre et la
prêmière de Jean. Ce n'est pas, ajoute-t-il, que j'enlèv
toute autorité aux autres Livres, mais l'autorité de ceux-ci
est plùs grande'. » il n'est rien de mieux fait pour nous
montrer combien ce qu'Érasme appelait encore parfois,
d'un mot barbare, la tro1vologie, diffère peu de ce que nous
considérons universellemént comme la seule et véritable
application d'un passage; que le beau Commentaire du
psaume I qu'Érasme écrivait en 1515, et qui serre de près
la pensée du psalmiste en'la ramenant constamment â
l'esprit: du lecteur'. Pans les Commentaires sur les psaumes
suivants, écrits après la Paraphrase du Nouveau Testament
[1524 (?)-1586], l'auteur, on peut le dire, se• débat contre le
sens de l'allégorie qui le domine si bien que souvent son

1. Page 1040.	 -
. Vol. V f p. 183.
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interprétation du psaume, devenue entièrement étrangèr6
à . la pensée du psalmiste, n'est plus guère qu'une amplifi-:
cation sans originalité et sans génie. Ne voyons-nous pas
Frasrne', reprenant l'exégèse la plus ingrate du moyen âge,
nous dire : « Toutes les fois que dans les mystères de l'É-
criture nous voyons célébrer la gloire de la montagne de
Sion cL de la ville de Jérusalem, nous devons comprendre;
sous ce nom, l'Église catholique ou la cité céleste.!» Mais
Érasme est toujours grasme, et en réalité cette recherche
inquiète des règles de l'explication de la Bible, recherche
à laquelle n'ont pas encore renoncé aujourd'hui les es-
prits sincères, l'honore à nos yeux plus qu'elle ne nous
surprend. Ce n'est pas une allégorie du moyen âge que ce
commentaire énergique et élevé du psaume II : Quare
frevtuerunt genles? « Lorsque la colère, la convoitise, l'am-
bition, l'avarice, excitent notre esprit à ce que défend
l'Évangile, alors « les nations frémissent et les peuples
méditent des choses vaines». Si la raison.elle-méme cède
au tumulte des passions, « les rois de la terre et les princes
s'assemblent contre Dieu et contre son Christ ». Mais
notre esprit repentant, se souvenant de sa liberté première
et las du dur esclavage où le Lient le péché, s'écrie: « Rom-
pons leurs liens, et rejetons loin de nous leur joug. Du
haut des cieux, le Seigneur aide nos efforts'.... » Les para-
phrases du Nouveau Testament', dont la première, celle
des Romains (1517), est un classique et un modèle du

1. Cornn&. in Ps. 11 vol. V, p. 221.
2. Quin et allis plans que mysticac Scripturac lacis n:entio fit Fzonarifica

inontis hujus, et lzujus civ floUs flierusalem,: guod quoties fit, nos eut
Bcclesianz Cat/zolicam intelligere debemus, àut civitatem coelestem.

3. L. L, p. 232.	 -

4. 15 j 7-1524; vol. Vil..
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genre; sont à une plus grande hauteur d'énergie et de fidé-
lité. Sa méthode est tout autre que celle qu'il essaiera
d'appliquer aux psaumes. S'enfermant dans la pensée de
l'auteur, il sait se défendre, d'introduire dans son oeuvre
aucune des pensées qui lui sont les plus familières. li
définit avec une grande délicatesse, dans la préface de sa
Paraphrase deI'ÉpîIre aux Romains, dédiée'au cardiîial
Grimani, sa méthode et son art « relier les pensées déta-
chées, adoucir les expressions dures, mettre de l'ordre
dans ce qui est confus, développer les constructions ej.n-
barrassées, défaire les noeuds du discours, i apporter de
la: lumière 'dans les passages obsburs, donner ,à l'esprit,
hébreu la bourgeoisie roinaine, en;un mot, faire parler
Paul, ]'orateur céleste, en d'autres mots sans lui faire dire
autre chose'».

Érasme nous a montré comment on peut réaliser un
pareil programme. E Peut-être pourrait-on pourtant dire
qu'iln'a pas fait une oeuvre qui fût partout . à la hauteur
de son génie. Il semble surtout qu'à mesure qu'lrasme
avance dans son oeuvre, il se fatigue, et les longueurs
augmentent. Comment, en effet, paraphraser les Jvangiles
et développer le Notre Père? Mais,dans les premières pa-
raphrases, et surtout dans celle de l'Épître aux Romains,
Érasme exprime en réalité la pensée de saint Paul et fait
sortir des mots tout ce qu'ils contiennent, avec la force
et la simplicité du véritable exégète. Il faut admirer
l'homme qui a pu, au commencement du seizième siècle

1 Quid: sit'hia,tia conwnittcre,abrupta mouire confusa digrere,
voluta evolvere, nodosa explicare, otiscuris lucern Sdere, Jlebraisrnurn

- Romana civilate donare: denique Pauli, A. e, côjlestis ordtoris tnutare
linjuain, et ita tempetare itppaaLv ne fiat 1upŒ6vaLç, hoc est, sic
aliter diacre, ut tarnen non dicas alia,
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et avant la théologie protestante, connaître, si profondé-
ment le Noueau Testament, et l'expliquer avec tait de
vérité. ,	ri

r	 fi;	•	CHAPITRE III.	j!'.....

1	 •,•

XIMENES ET ERASME.
j	.	 .	..

EnI 505, Érasme écrivàit à son ami ChristopheFisher'
Tandis que je chassais dans une'anticjue'bihliothu'èqé

(car le chasseur qui parcourt les forêts ne connaît pas de
plus nobles' joflissances), , il tomba dans mes ?filets ., nh
gibier rare, les Annoiatiohs de Laurent Valla sur le Nou1
veau testament:» Dès la même année 1505 1 Érasme hl
bila ce 1ivr à ParisLesAnnotations de L.Valla n'étaiÛn
encore i qu'un 'essai bien imparfait ' de'corriger le textèd'ti
Nouveau TestaMent d'après les manuscrits. Valla écrivait
eh 4444; il l 'avait eu entre le mains' sept manuscits
grécs tic saint Jean et trois de saint Matthieu et probable-'
Puent des autres"Ivangiles 1• Éram.e; col lisant le 'livret
du savdnl et -gétiéretixhunaniste, comprit 'aussitôt qu'une
grande réforme étaiLà accomplir. En'saisit-il toute i'éten-
diie?'INst drnuis d'eiudohter; mais, avant u&'iescir-
constance et soh génie critique 'eussén( fait de liii le'pré-
mier éditeur du Noeau Testarneht, un gra'nd seigneur
ét un prin'de 'de l'Église, 'qui stitaliiei' un espiit libéa1 'et
éclairéau caractère d'un grand	 eeinquisiteur de là foi,I
cardinal archd&èque de Tolède

,

, François 'Kiménès'. de
Cisheros', avait critrepri la grafldeœuvre de publier ilà
Bible dans les langues originales et dans les 'principales

4 . Voyez à ce sujet: A. T. RrjssEt,, Menwirs of eue live and workk o!
hp. Àndrewes, p. 282-310, cillé par Scrivener; et VÂIILEN,Lorenzo l'alla;
Vienne, t870 p. as.	 n .

BERGER.	 4
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traductions ; les premiers travaux pour 1a Polyglotte
d'Aiea la avaient commencé dès l'an 4502 ..

Nous voulons suivre jusque dans leur laboratoire les
deux premiers éditeurs du Nouveau Testament. Les dé-
tails, quelque peu minutieux, où nous serons conduits par
notre sujet, seront sans doute de nature à introduire le
lecteur dans le coeur même de ces études sur le Nouveau
Testament, dont la Renaissance du seizième siècle mérite
de porter l'honneur.

Dans l'oeuvre immense qu'il avait entreprise, Ximénès
était assisté par un groupe nombreux de lettrés et de
théologiens; les plus célèbres entre ses collaborateurs
étaient, pour la langue grecque, Antonio de Nebrija, pro-
fesseur de rhétorique à Alcala, connu comme humaniste;
Fernando Nunez o'.Vafladolid (NonniusPincianus), un des
savants qui ont introduit en Espagne la connaissane du
grec, enfin et surtout Lopez de Zuniga (Stunica), homme
d'une grande science et d'un caractère élevé. On a soutenu
que Stunica avait été le principal éditeur du Nouveau Tes-
tament. M. Jielitzsch, aux patientes recherches duquel on
doit un commencement de lumière sur l'histoire de la
Bible d'Alcali, admet qu'il a travaillé au texte des Actes
et des Épîtres. Stunica parle, en plusieurs endroits, des
manuscrits grecs qu'il a eus entre les mains; il n'en
nomme: pourtant qu'un seul; le Codex Rutodiensis, qui
paraît avoir été envoyé de Rhodes au cardinal et qui con-
tient les.Épîtres ; il a disparu aujourd'hui. On connaît les

I. De rebus qestis e F,.. Xirncnio, Alu. Gorneeio Tolet. auclore (1660),
Compl., 1509, in-fol.; vEROEÎ.hONE, Dissert. acadeniiche, 1804, cité par
Delitascli; F. DELITZSCU, Studios on the Complutensian Folygloit (en alle-
mand, progr. de Leipzig, 1871) Landau, S. d. (1872); iii-41.



-51 -

manuscrits hébreux qu'Alphonse de Zam'ora avait ache-
tés 4,000 ducats pour le compte du cardinal. Gomez
nous parle de manuscrits latins du septième ou du hui-
tième siècle; quant aux textes grecs, Ximénès, dans le
Prologue au lecteur qui précède les quatre premiers vo-
lumes, flous apprend que e le sénat de Venise lui avait
envoyé une copie, faite avec un grand soin, d'un manuscrit
très-correct, ayant appartenu û Bessarion ». Nous savons,
en effet, que plusieurs des manuscrits de la bibliothèque
de Saint-Marc ont appartenu au cardinal Bessarion, et
M; Scrivener conjecture que le célèbre Vatican. us n été

apporté d'Orient par ce savant prélat..
On a cessé depuis longtemps de croire, sur l'autorité

d'un, mot de Ximénès, qui parle des manuscrits que
Léon .X lui a envoyés ex apostolica Bibliotiteca, que ce

pape lui avait communiqué le manuscrit Vâticanus. Le

Père Vercellone, dans sa préface à l'édition de ce manus-
crit, préparée par Angelo Mai, nous dit quels sont les
parchemins que la bibliothèque pontificale avait prêtés è
Ximénès; ce sont deux manuscrits grecs des Septante.
Léon X ne fut nominé que le 11mars 1513, et l'impres-
sion du Nouveau Testament, qui fut terminée le 10 jan-
vier 1514, devait être commencée à ce moment. I) est
vrai, que rien n'empêche dè croire que les manuscrits
prêtés àXiménès l'avaient été par l'influence du futur
pape Léon X, de Jules de Médicis, et quant aux secours
que la bibliothèque du Vatican a pu apporter è Ximénès
pour l'établissement du textetexte du Nouveau Testament, le
dernier mot n'est pas dit encore à ce sujet.

M. Delitzsch a consacré à l'histoire du texte de la Poly-

glotte une remarquable étude. Sa monographie, écrite
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avec autant de'fmesse que d'érudition, nous instruit assez
des, origines de ce célèbre texte pour nous faire désirer
vivement de voir le savant théologien satisfaire prochai-
nement les impatiènces éveillées par la publication de ce
premier travail, entre les lignes duquel il faut savoir lire
pour deviner (car la chose se peut presque faire) les con-
clusions que nous promet l'auteur.' Nous 11e voudrions
pourtant .pas que la science se fit trop modeste devant'les
belles découvertes de M. Delitzsch. La recherche des
manuscrits de Ximénès est, depuis nombre d'années; l'ob-
jet des efforts persévérants des critiques, et, 'depuis.quc
M. Reuss a donné, dans s Bibliothèque du Nouveau Tefl-

t lament grec, la collation des principauxpassagesde tous
les textes imprimés, il a suffi d'une comparaison quelque
peu attentive des leçons de la Polyglotte avec les notes de
l'édition de feu Tischendorf, pour arriver, sur la voie de
résultats importants. On a pu se persuader -que le texte
des Actes et des Épîtres est uni par un lien de parenté
incontestable à plusieurs manuscrits, tels que le Laudi'e
nus (ou 31) de la, bibliothèque Bodléienne', et. le Haf-
niensi .12, manuscrit conservé actuellement à Copenhague,
qui était encore à Venise en 1699, et qui fait partie de. ce
groupe de manuscrits dont l'origine -remonte à Théodore
d1lagios.Petros 3. M. Delitzsch nous laisse entrevoir qu'il a
retrouvé dans la bibliothèque de .Madrid un de ces manus-
ri1s.d'Alcala dont on avait si légèrement annoncé la des-

..Év. 51, Act. 32, Vaut 38.	.	.	. /
2. Év. 234, Act- 57, Paul t?.
3. Ce dernier manuscrit est, au reste, de la même famille

!
 que le ma-

nuscrit .Seidelianus, conservé à Francfort-sur-l'Oder (Act. 4, Paul 48;
Ap. 13), et le Guelpfzerbytanns (Act. 69, Paul 74, Ap. 30).
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truction. N'avaiton pas été dire à . un voyageur allemand,
qui avait crû la chose, que le bibliothécair&d'Alcab avait
vendu tous les manuscrits de la Bible à un artificier qui
en avait fait de fusées! .11 est rai que ce bibliothécaire;
homme érudit et consciencieux, ayant fait rélier les! 160
manuscrits (le-sa bibliothèque, avait vendu les couverluies
hors'd'usage, corno nternbranas inutiles....

M.Deli1zch nous promet de publier les découvertes im-
portantes qu'il a fai les à Romé. Nous donnera-t-il la preuve
que Xiniénèsa eu connaissance du- inanusérit du • Vaticafi
4158'(tv: 140), du douzième siècle? La chose estosible;
comme il se pourrait faire que l'on découvrît là raison d
la parenté qui relié le texte des Évangiles de la PolyylotM'
et le groupe de manuscrits byzantins auquel appartiennent
le manuscrit oncial S (Vat. 844, de l'an 949) et le manus
crit U (Nanianus, de Venise), et que-l'on établît que lé
fameux passage des-Trois Témoins (I Jean, 5, 7), qui man-
que dans tous les anciens textes grecs, à été emprunté par
Xiniénès à un manuscrit du quinzième siècle; au manus-
crit ottobonien.89 1 . Quant ail Codex, qu'on appelle par
excellence le Vaticaniis (ou B), nous ne nous laisserons pas
séduire par certaines apparences; il n'y a pas d& raisons
de croire quela cardinal l'ait connu. Il ne nous est pou-
tant pas défendu de nous rappeler que, peu d'années
après l'impressiôndn Nôuveau Testament de Ximénès et'
avant qu'il fût clônné au public, en 4521, Stunica était à
Rome et tenait te Vauicanus entre ses mains

Le Nouveau Testaiient d'À!cala était achevé depuis
le commencement de l'an 1514, mais, faute de la licence

1. VaL Ottob. 289, Act. 161, Paul 200.	 :
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rïécessaire' il nvait pas été livré 'au piiblic Fioben '6UL

connaissance de la prochaihe publication duNouveau Tes-,
lament, et aussitôt il se sentit ému de l'ambitieux désir de
devncer l'éditeur espagnol:Le 17 avril 1515, BeatusRhe
nanusécrivait, au nom (le 'l'impriineur bâlois, à Érasme;'
qui séjournait  ce moment en 'Ahgleterre: « Foben'dé-
sire avoir de vàus le Nouveau Testarhent, et il vous en
donneta autanVque 'qui que ce soit'. Aussitôl. Érasme
se 'mit La première édition' de son 'Nouveaul
Testament est datée de février 4516; on croirait à peine•
qu'il ait été possible dé mener à fin; en dix mois';! l'oeuvre
inimense de publier pour la première 'fois le 'Nouveaul'
Téstanieit. Jamais trawiil ne fut poursuivi avèc plus de
hâte;	 en nième temps à on Saint-Jérûme'
et au moins à quatre autres livres, et cependant les irnri-
meurs exigeaient de lui chaque' jour un teniion, c'est-à-
dire mie feuille et demie de format in-folio. Avec une
deur î qui désarme la critique, Érasme avoue! qû'il 'avdit
espéré trouver à Bâle.des manuscrits , corrects; il comptait'
sans dèute pouvoir les donner sans changemenl'à l'impri
meur. «J'eus encore dit-il, ce surcroît de peine, d'être
obligé de corriger les manuscrits avant de 'les remettre
aux ouvriers'. » Il he prehait plus le tenipsde manger."
Lui-même témoigne de laprécipitationavec laquelle il dut
travailler, ' lorsqu'il 'écrit à Pirkheimer le '2 lnovedibre

I.	41II4l.	 t

t, voyez DELITzsdu, Handsciriftlic1e Fonde, 2 fascic,, Leipzig 1561-
1802, in-8'; SÛnIVENER, ,4 plain Introduction Io 1ko crilicism of the'New
Testament, 24 ed., Ca,nbr. and London, 1874, in-S'; DRWLMOND, Erasmus,
London 1573, L p, 208.

2, Accessit et illud oneris. arbitrabar flaWeac kaberi emendata exem
plana. Ha spes quoniam Je,fdllit, coaci,,s sum praccastigore codices, qui-
l'us t'Suri orant trntopo, (!ettre.à G. iudé I 517»opp. Il!, P. 250)
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151 7 (?): Novunt	rn' Testaentum . praeeipitatum fuit venus
quam e itutiwSans doute, Érasme n'en était pas à.sespre-
mières recherches sur le texte du Nouveau Testament. De-
puis longtemps, disent, ses historiens, il avait préparé des.
notes pour une traduction latine remaniée. Le 41 juillet
1.541 (151% selon M. Drummond), il avait déjà, écrit à
Colet: J'ai achevé la collation du Nouveau ,Testament 1 . »
Mais uellene.dut pas être la désillusion du savant de.
Rotterdam lorsqu'il vil quels manuscrits Bâte pouvait lui
offrir! Le manuscrit des . Évangiles qu'il eut pour hase dei
son travail n'est guère plus ancien que le quinzième siècle;
des religieux de Bâle l'avaient, payé deux florins du Rhin,
et le docte J. D. Michaèlis estime qu'ils l'avaientpayé,assez
cher. Le Codex Arnerbachiorum' d'après lequel il publia
les Actes et lesEpîtres, remonte au treizième ou au qua-
torzième siècle; ilavait été la propriété des frères prê-
cheurs. M. Scrivener pense qu'Érasme a également con-
sulté un manuscrit des Épîtres de Paul', appartenant de
même aux dominicains de Bâle, et qui est moins connu
que les précédents. Pour corriger ces manuscrits, Érasme
eut entre les mains, pour sa première édition, mais sans,
en faire, parait-il, ungrand usage, deux autres Codices, le
manuscrit 4 des vangiles, des Actes et des Épîtres , qui
remonte au douzième ou au treizième siècle, et le manus-i
crit:4 des Actes et des Épîtres, du quinzième siècle, tous
deux appartenant aux dominicains; le premier, qn'Érasrne

1. Absolvi collationem Novi Testamenti nunc divum flieronymuni
agqred(or.

2. Êv. 2, Bas. À. N. 1V, I.
3. Àct.•Paul 2, Bas. À. N. IV, 4.
4. Paul 7, Bas. À. N. III, II.
5. Bas. A. N. IV, 2 Le ins. 4 = À. Ni. IV, 5.
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appelle exenzplar Capn.ionis, avait été prêté par les moines
â Reuchlin ;Aucun de ces manuscrit, on le voit, n'était
réellement ancien.	 ,'	41 1	I

Quaift au fameux Codex Capnionis, d'après lequel Frasiie
imprima l'Apocalypse, et qu'il avait è grand'peine obtenu
de Reucliliù,la critique était d'autant plus intéres'séè â le
retrouver, qu l'Apocalypse est,dans le texte d'Irasme,.le
livrele plusmaltraité'. M. Delitzsch l'a'découvert, en 1861,
dms LIa bibiiothque du .prince dOettingeh_Walleratein.
Ce manuscrit est piobablment du douzième on du on-
zième siècle; le texte y est entremêlé des Conintentaires
d'Andr&de. Césarée; pour le faire imprimer, Érasme en
avait fait prendre une copie, et Cette copie est fautive. Le
texte du manuscrit .s'arrête' au verset 16 du chapitre.22.
Poûr combler cette lacune; Irasme prit sur lui de retra-
duire, d'après le latin de:Ia Vulgate; les cinq et demi der-
niers versets de l'Apocalyj5se. Il ne s'est point caché d'avoir
5insi « àjduté, trois'niots au Nouveau Tetantent» , mais il
faut dire:4ue,iôrsqu'aprés .1522 il eut le texte de la Poly-
glotte éntrelesmains, lrasrne n'eutpas la cônscience de
payer sa dette envers le texte authentique de l'Apocalypse,
et' de faire disparaître les! quelques lignes qui n'apparte-
naint pas à l'original. M. Delitzsch, qui te, juge bien sévè-
remnt, dit: e Èi'asnie n'avait ni assez d'abnégation; ni
assez de franchise, pour profiter.de l'édition' d'Alcala. »
Une pareille négligence est plis blâmable que la singulière
erreur de Ximénès, qui avait laissé s'introduire dans le
tete de l'Épître aux Hébreux (7, 3) une• note d'Euthalius
qu'il avait touvée â la marge de son manuscrit. Quant à la
valeur de l'une et de l'autre édition, M. Reuss a établi, par
une sorte de caleuJ matlérnatique, qu'aucune des deux

L
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éditions rie !peutpretendre l'emporter absolument sur
l'autre. Le texte de la Polyglotte lui paraît pourtant supé-

rieur, 1en quelque mesure, à celui de la première édition de
Bâle. Tandis que la Polyglotte n'avait été tirée qu'à .600.

exemplaires . , la première édition 'd'.grasrne fut imprimée

au chiffre de 3,800. Les éditions se succédèrent avec -ra-
pidité: la deuxième parut en 1519; la troisième en 1522,
la quatrième en 1527, la cinquième fut inlprimée'en 1535
et répétée en 1540 sans! changements. 'irasme a fait
grand bruit des manuscrits que ses amis lui avaient en-
voyés de tous lieux; dans la préface de ses Annotations,

édition . de 1522, il les «énumère. avec complaisance: ce
sont les deux manuscrits (le la bibliothèque de Saint-Paul,
à" Londres,- que liii 'a prêtés le savant humaniste Galet;
doyen de cette église, c'est le Codex 'aureus, conservé à Ma-
lines, dont; il doit la communication à son illustre protec-
triceMargueri te , régente des Pays-Bas; ce sont les ma-
nuscrits de chapitre de Saint'-Donatien, àBruges.En1527
il y'ajoute deux manuscrits appartenant au chapitre de
Constance, quilui ont été communiqués par le chanoine,
Jean de Bo'tzheim. Un seul des manuscrits qu'il énumèr,
endehoi's de ceux qu'il a empruntés A Reuchlin et aux
frères Amerbach; contient(le texte grec, c'est le manus-
crit 'du chapitre de Corsendonk, près de Turnhout,au-
jourd'hni conservé à Vienne, dont il paraît qu'il a fait
usage pour l'édition de' f519 3. En un mot, si' nombreux

1. Les premières éditions de la 'Bible latine avaient été tirées à un
chiffre fort restreint-Le tirage de la première Bible imprimée à Rome, et
sortie des presses de Sweiuhcim et Pa[lnartz, ne sétevait qu'à 22$ exem-
plaires. (A. BERARD, De (Ong. de l'impr., Il, p. 154.)	 • " lIF

2.EVAct. Paul 3.'	''	. '	J'	.	II
3. Erasme cite encore, en 1522, un manuscrit des frères mineurs

d'Anvers. Nous ne connaissons bas son mS,de Théophylaeie.	I''

0
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que fussent 'les manuscrits d'Érasme, on voit que leur poids,
est léger. Quant aux iPères dont il énurnère'les'témoi-,
pages, il est permis de sourire en se souvenant que de,
Tliéophylacte, archevêque des Bulgares; .'Érasme a 'fait,
pr une lecture trop rapide sans doute, un auteur non-'
veau, qu'iLa appelé Vulgarius.. 1 1 

1.	
e! • j j' :1

S'il est impossible de méconnaître qu'Itrasrne •a tra-.
vaillé avec une précipitation (le motLest de lui) qui n'est
plus aujourd'hui dans les moeurs des savants, est-il juste
d'adresser, coihnie on fait sans cesse, à celui qui ,a par-"
Lugé avec Ximénès l'honneur de donner au !'monde !Je texte
du Nouveau Testament, le reproche de légèreté? ,Nous
sommes accoutijmésà entendretour à tour, en France 
011 en:Allemaghe, célébrer le vénérable Codex aureus et
vilipender l'éditeur princeps dé là Bible. L'auteur d'unef
oeuvre pareille mérite quelque justice et beaucoup d'indu]-
gence. Erasmecônnaissaitie célèbre manuscrit du Vati-
can ;!son ami PaulBombasio . le secrétaire du cardinal!
Pucèi,' lui , envoyait, en 1521 (8 juin), la copie de plusieurs
passages . de ce manuscrit (I Jean 4,!13; 5, 7-11); en!
1535, iii corrige encore un passage (-Actes 27,16) daprès'

cet !oiginal ' ;- en 1533, le novembre, le. célèbre hu-
maniste ' Sepulveda lui. écrit deRome pour l'entretenir,,
du! manu gcrit Vaticaflus qu'il a collationné sur le conseil,,
de Stunica. En 1535, dans « contre certainS mo-
roses et indoctes »; 1 i1 avance, au milieu de quelques tas-,
sortions assez peu pesées, ce fait qu'il y a à la bibliothèque
pontificale un manuscrit corrigé sur la Vulgate. On pour-
rait croire qu'Érasme fait allusion au manuscrit latinisant,
462, du quinzième siècle, auquel il est possible que Xi-

I. Voyez aussi ad I Jean 5, 7; Marc I, 2, dans l'édition de 1535.
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ménès ait emprunté le passage des Trois Témoins. Il n'est
pourtant rien moins que certain qu'Érasme ait connu ce
manuscrit, et ces quelques mots pourraient bien n'être que
la marque d'un'singuliermalcntendu.Mais ceux-là eulsl'
lui reprocheront de n'avoir pas mieux connu le manuscritS
du Vatican, qui ne savent point de quelle difficulté il était
naguère encore d'y jeter un regari	 L -

Ximénès, qui plaçait ia Vulgate entre le ., texte hébreu et.
la Septante, ou, ainsi qu'il dit dans la préface de l'Ancien
Testament, « entre la Synagogue et l'Église .d'Orient,'
comme le Christ, c'est-à-dire l'É glise romaine, entre les
deux' larrons, avait imprimé en grcc, peut-être usuF la
foi , d'un manuscrit du quinzième siècle, le fameux pas-
sage des Trois Témoins qui se lit dans l'Iiala et dans la
Vulgite: Érasme avait négligé ce passage d'une authenti-
cité plus que douteuse •, mais les clameurs des obscuran-.
tjstes l'ont troublé: Dans sa troisième édition, datée de
1522, il a imprimé pour la première fois cetexte que per-
sonne, après Simon de Colines.1534) etjusqu'au dixi
huitième siècle, n'a plus osé retrancher du Nouveau ,Tes-,
Liment et, 'dans son Apologie, datée également de  522, il T
aécrit à Stunica Ce verset s'est.touvé en Angléterre
dans un manuscrit grec C'est d'après 

ce manuscrit ..que,
afin d'ôter tout prétexte ,à calomnie, j'ai rétabli le pas-'
sage 'dont on blâmait l'absence dans rnôifNouieau Testa-,,
iiieiit.-Je . n'ei soupçonne  pis , moins .que le manuscrit a
été corrigé d'après les texteslatins ' . , Ce manuscrit est-

J?	 I	•	.	 L
(') Cf. cd I Jean 5, 7, anno 1572 Vcrumtamen, ne quiet dissimulem

rcpertus est apud Angles graecus codex ztnus in quo habetur quod in
vulgatis deest.:., Ex bac igitur codice Itritannico reposuimus, quod in nos-
tris dicebetu.r dcesse ne cui sit ànsa calumnïandi. Tametsi suspicor
ilium cd nostros esse correcbm. 1 "	 I'	.,
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connu, il de conservé au Trinity College d Dublin; il
porte le numéro 34 pour les Actes et lés1pîtreSrctho_
liques;.Th.Môntfort lui a donné son nom; et Diusieurs
mains, du quinzième ou du seizième siècle ont collaboré
à l'écrire. M.Delitzseh a soupçonné Édouard Lee, l'adver
saire d'Érasme, de l'avoir fait fabriquer pour mystifier son
ennemi. Nous n'avons pas lemoyen de vérifier cette hypo:
thèse, mais, quoi qu'il en soit l'autorité dont', Érme
éta'ait sa timidité était fragile: encore n'est-ce pas exacte -
mont d'après le Montfortianus qu'Érasme, qui avait en c
moment de touiautres scrupules que ceux de la science,>
aimprimé dan&son Nouveau Testament de1522ce qui
estdemeuré jusqu'à nos jours Ic , texie reçu.

:1	q	•	 I

	

'L .FFsIt,l	 •,j	•

CHAPITRE	IV.	'i.i

ÉnAsIE ET LA CRITIQUE

C'est dans les notes qui accompagnent le Nohveau Tes-'
taméht grec d'ÉrasmŒ que nous trouvons toutes les .har- .
diesses de sa critique: « Saint Jérôme, dit-il, déteste l'idée
que lesév'angêlistes aient commis une fraude, mais non
une erreur de mémoire. L'autorité (je 1'.leriture, en effet,
ne sera pas ébranlée s'ils varient dans les mots ou dans
les pensées, poiirvu que l'ensemble des fait's dont il 'agit
et dont dépend noire salut, soit bien établi. Comme l'Es-
prit divinqui dirige la pensée des Apôtrs apérrbis que
ceux qu'il inspire ignorassent certaines choses, que parfois
ils tombassent en quelque erreur de jugement ou de sen-
liment, et 'Cela sans uei'Évani1e du ressente aucun.
dommage, et ces erreurs mémés servent â aflérmir noire
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foi: de même l'Esprit aj)eut :être dirigé de tell&manière
la mémoire des Apôtres, que ce qui leur a échappé par
une erreur humaine, non-seûlement ne diminuepas-la foi
(lue mérite l'Écriture, mais même augmentecette fo1...
Le Christ seul est appelé la-Vérité, seul il n'a jamais fait
erreur'. ».II faut recueillir les jugements de notre auteur
sur des .questions dont plusieurs n'ont pas cessé, d'être
agitées jusqu'aujourd'hui.	 :,	..	i.i h	t

« Il me semble plus probable, dit-il à propos de Mat-
thieu, que cetÉvangile a été écrit dans la même langue
dans laquelle ont écrit lès autres Évangélistes. Je 'pense
de même de i'Épîtrcaux Hébreux2.»: L'Évangile de Marc
peut paraître un abrégé de celui qui porte le nom de Mat-
thieu'. » « Lue n'a pas vu les choses qu'il raconte dans
son livre . » Les mots; « délivre-nous du mal », paraissent
ù.Érasme ajoutés dans l'Évangile de Luc parles copistes

I. Ad MattIi. iI, 7 (1519 et !s.) Falsitatis crimez abominatur (ificro-
nj,mus) in Evangelistis, t?, t$Jtx?,v &p.p-nflsŒ non item. Neque enim
continno forte vacillet touas Scripturac Sacra e auctoritas, sicubi variant,
va ii verbis, sel in sensu, modo summa constet cent-m rerum de quibus
agitur, etunde cardopendet nostrae salutis. Ut enim Spiritus ille dibi-
nui nid ntium- Apostolicarum moderator, passus est suos. igno7arc quce-
dam, et loti errareque alicubi judicio sire «Becta, non solunz nullo in-
commode Eoafzglii, sed hand etiani ipsuin errorem verNi in adjumentum
nostracfidei; ittcfcdripotuit, ut ita temperarit organuns àpostoticae me-
monoe, ut etiam si quiet humano snorefugûset, id non solum non deroget
fidei divinae Scripturde, verum ctiam /hlem arroget.... Sofas Ctiristies
dictas est verïtas, unus jIIC caruit omni errore.

7. Ad bla(th. Viii; 23 (1516 et s) Mikï videturprobabitius hoc Evange-
hum eadem scriptum fuisse lin qua, qua cacteri scripserunt Evangehistac..
Jdéin sentie de 4pistola ad Ilebraeos.	

.1

3. Ad Lue 1;t (1519) :fllarci Evànglium ejus, quod a Matthacopod-l-
tum est, 'videri possit epitome.	l!	 '

4. Ad Lue. I, 2, 3 (1522; déjà ainsi en 1516) :- Lucam non vidissequoc
sari bit in hic libre.

5, M Lue XI, 4 (151 p . ...... . UI •..; flI•I	Ii .• 'L)tIIP.
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L'Évangile de Jean souleva-une tempête d'oppositions.
Érasme avait traduit, ait I : Au commencement était
la -Parole (et non le Verbe), in principio erat sernw. L'his-
toire de la femme adultère lui inspire cette pensée,qui
devait être reprise plus tard : « Cette histoire ne se trouve
pas dans le plus grand nombre des manuscrits grecs....,
niais il a pu se faire que ce qui avait disparu de l'Évangile
de Jean survécût dans un apocryphe... Il peut arriver qu'il
se trouve dans les apocryphes beauèoup de choses vraies...
Comme ce passage est reçu partout, surtout parmi les
Latins , nous n'avons pas voulu le faire disparaître, d'autant
quo nous savofis qu'il se trouvedansun manuscrit grc&:»
Â propos du miracle de la Pentecôte; Érasme dit: Il est
probable que les Apôtres ont parlé dans leur langue; et
c'est par un miracle que tous les ont compris, comme s'ils
eussent entendu chacun sa propre langue'. n A propos du
fameux verset Romains 9, 5, Érasme dit nettement, mais
dans l'édition de 1585 seulement: « Ce passage n'estpoint
efficace pour convaincre les Ariens », et dans son coni-
mentaire, maisnon dans sa traduction, où il est moins
hardi, il place le point avant ces mots: Dieu béni éternel-

I. M Jean VII, 53 (f516) Ifistona de muliere aduitera non habetur
inplerisque Graccis exemplaribus... (1522) At ficri potuit, ut quod ab
Rvangetio Jo/zannis perietat, in oprocrypho exstaret... Postrerno fieri Po-
tait, n fît snulta vera referantur... Proinde -nos, quoniam
janz ubique recepta est, praeserlim apud Latines, noluimus suo movere
loco, maxime cunt et nos in uno quodam exemplari Gracco (Év. t)-partent
liane adscriptam conipereri?nus.

2. Ad Act. 2, 8 (1519).
2. flic bous non est ef/leax ad reuincendos Ananas. En 15 16, 15 19 et

1522, Érasme suppose que ce passage est interpolé; s'il n'en est point
ainsi, dit-il, Paulus pabam Christum pronunciavit-Deum; en 1527, •il
écarte le soupçon dinterpolstièn, et en 1535 il fait disparaltre les der-
uiers mots, qu'il remplace par une interprétation tout opposée.
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lement, contrairement à l'interprétation traditionnelle de
ce passage toujours invoqué en faveur de la divinité de
JésusChnst. L'explication qu'il donne des textes invoqués
d'ordinaire en faveur de cette 'doctrine est pénétrante,
nette, sévèrement grammaticale (quoiqu'elle ne soit pas
toujours irréprochable) et fort peu conforme à l'ortho-
doxie et à la tradition,...

L'Epître aux Éphésiens lui inspire cette remarque: ' On
retrouve dans cette Épître toute l'ardeur de ,saint Paul,
toute sa profondeur, tout son esprit et son cœur; mais il
n'y a pas d'endroit où son style soit si péniblement chargé
d'inversions et de figures  de toute espèce, que ce soit ici
la faute de Finterprète dont il  usé, ou que la parole n'ait
pu atteindre à la hauteur de la pensée. En tout cas, le style
diffère tellement de celui des autres Épîtres (le Paul, que
l'on pourrait la croire d'un autre auteur, si l'àme .et le
génie de l'Apôtre n'y respiraient et ne l'en déclaraient Fau-
teur'.'» A propos de l'Épître à Philémon: « Je ,m'étonne,
dit-il, que l'on ait pu douter si cette Épître,. est de saint
Paul, tandis qu'il n'est rien de plus paulinien pourl'esprit
et pour le mode de raisonnement 3 .» « Lecteur, dit Érasme
à l'occasion de l'Épître aux Hébreux, je ne veux, point que

L Voyez ad Col. li, O; ad I Tin. 3, 16 (1516), où il soupçonne que
Je nom de Dieu, appliqué à Jésus-Christ, a été ajouté par opposition à

l'arianisme; ad Tit. 11, 13 (1527) ; dès 1516 il déclare: serina plane est
anceps.

2, Ad Épb. 1, 1 (151G): idem in. bac lrpistola Partit fervor, cadem
profauditas, idem omnino spiritus ae pectus verum non alibi sermu
hyperbetts, alus que incommaditatibus moléstior, sire id interpretis fritE,
quo fuit usus in lice, sive sensunmn subiimitatem sermonis faciiltas non
est assequuta. (1519) Certe sti.lus tentum dissonata carter" PauliEpis-
toiis,ut alterins videri pontE, nisi pectus algue ir.doies Paulinae mentis
lzanc prorsus tIti vindicaret.

3. Àd Y. 20 (1519). .

9
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'cetteÉpitre ïe sùiL moins chères parce q&on a souvent douté
si elle était de Pâul ou d'un aûtre.Quel qu'an soit l'auteur,
elle est digne d'être lue par des chrétiens. Si elle s'écarte
grandement; pour ce qui est du làngage,du style tic Paul
elle n'en approche pas moins de son esprit et de son coeur.
Mais si n. ne peut reconnaître à des signes certains quel
en est l'auteur, puisqu'elle ne porte aucun titre, on peut
pourtant conclure de biendes indices qu'elle a été écrite
par un!utre que saint Paul... Pour 'le dirènpassant,
certains passages peuvent paraître favoriser les doctrines
dés hérétiques... Mais l'argument le'jliis dertain'est'celui
du style et du caractère du discours, qui n'a aucune pa-
rebté avec la phrase de ce que cet-
Laines gen& avancent, que Paul a écriLen hébreu, dt que
Lue •a retenu dans sa mémoire le contenu de sa lettre et l'a
reproduit dans son style, je n'en veux rien, dire. Car ce ne
sont pas les mots ou les figuies qui diffèrent, mais la diffé-
rènce 'est en tout..; Au resté, ilestextrèmement probable,
comme' &iint'tJérônie, l'insinùe dans son Catalogue des
hommes iliustrd, 'flue Ciénent, b Ie; quatrième évêqu'e dé
Rome après saint Pierre, est l'auteur de cette Épître. .' Au
temps de saint Jérôme, l'Église romaine n'avait pasencore
reconnu l'autorité de cette Épître, et les Grecs, qui l'ad-
mettaient; n'estimaient pas qu'elle fût de saint Paul. Saiht
Jérôme, éeriva'nt ù Dardanus, dit qu'il n'importe pas de
savoir quel en est l'auteur, du moment qu'elle est d'un
hmmd d'Église. Et pourtant on est aujourd'hui, auprès de
certaines gens, regardé comme pire qu'un hérétique si l'on
doute dè l'auteur de cette Épître; et pourquoi? parce que	¶

dans les églises on lui donne un •Litre et un nom'. D,

iY 'Àd Ha. XIII21 (1516).,.. Et ut a flUo Pdul4'quod ad hrasim

I,

t
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"Là Faculté de Paris avait censuré; en1M7, « comme
arrogantes et schismatiques , les opiniOfl d'Érasme !sur
l'ÉpUre aux Hébreux:- « Tandis quetoute l'Église; disait
la Sdrbonhe, a proclamé que 'cette Épître est de Paul, cet
auteur doute encore! » Érasme répond'n écartant l'au-
torité des conciles «Le titre; dit-il, n'a été employé pa'r'
les conciles que pour désigner l'Épître...-.Ces mémés doc-
teurs qui, lorsqù'il leur est avantageux, affirment qu'elle
est de saint Paul, montrent en d'autres lieux qu'ils dou-.
tent de son auteur; ainsi surtout Origène, Jérôme, Augus-
tin. Si le concile de Nicée et les autres obligent toutes 1e
consciences, pourquoi-ces docteurs ont-ils osé, après eux
douter de l'auteur de cette Épître '(de l'auteur, dis-je, et

iwu de l'a24torit 2 , sinon parce qu'ils se soucient peu du
titre si l'autorité du livre est établie?;.. C'est une querellé
sans issue que de disputer sur ce que vaut la coutume; et
encore ne saurait-on affirmer qu'ici la coutume soit uni-
verselle. Et quand.même lé titre serait reçù, il faudrait
savoir dansquel sens il est admis. On doit'attendre du
théologien des preuves plus fortes que la coutume et..Ie
nom, qui c.e donné:par l'Église',. surtout quand les mots
s'emploient dans tant de sens divers... D	 .4..... I .

L ii..	 N	>...	-. •	•	- 1	. •i	'
attint, longe lateque discrepat, ,ita ad spirilum ao.pectns . Paulinunt
vehementer accedit.... Ita cornp1uribu indieiis colligi pote.st (1519 si non
certis, certe probabUiôi(s) ai' alio quopiam qiam e Paulo seriptdn
fuisse.... Ut ne .dicani interini messe loeos aliguot, qui quorundam fiacre-
ticontm do pjotibus (l.i 19 prima Ironie) patrocinari videantur... . Res
let jam drg,anètumilhidJ qùo non alind ce-tins, stitus ipse, et oratio,is
ehaacter, qui nikil tiabet affinitatis cum p1rasi Paulina... Neque enin
inverbis sotian aulfiguris discrirnen est, sed omnibus nous dissidet...
" 1 '. veSi. ad censant Faè. tkebl. Par'., 33: IX, 865.

- 2. De dieto',	itzicdnL nn' 1e ictiMte.	 4 1)

• 3. À Thcologis czspectantttr solidiora, quan& usus et pcclesiae no?flen.

s
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Pour l'Épître de Jacques, Érasme n'a vu aucun manus-
crit qui l'attribue à l'apôtre Jacques, et des auteurs sou-
tiennent qu'elle n'est pas de Jacques le Jdste, l'évêque de
Jérusalem'. « Cette Épître est remplie des préceptes les
plus salutaires, et pourtaht on a douté autrefois de son
auteur. Elle ne paraît point, en effet, respirer la majesté
et la gravité apostoliques'. Elle n'a point les hébraïsmes
que l'on pourrait attendre de Jacques, l'évêque de Jéru
salera s... Mais sur ce point je ne veux entrer en lutte avec
pesonne. J'accepte l'Épître et je l'embrasse. Mais ce que
j'admire, c'est qu'en de telles matières, ceux qui soutien-
nent Idur opinion avec le plus d'obstination et de violence
ce sont des gens qui sont incapables de dire en quelle
langue l'Épître a été écrite, en hébreu ou en grec, et quel
traducteur l'a mise en latin. Jérôme fut un grand homme,
il n douté et il n'a marqué son sentiment qu'avec beau-
coup de réserve'; pour nous, moins nous savons, plus nous
avons de courage à affirmer'.

La première Épître de Pierre paraît à Érasme écrite à
Babylone: « J'aime mieux croire que Pierre vivait â cc
moment à Babylone... C'est un argument bien frivole que
de prétendre que la primauté du Siège apostolique est
ébranlée si Pierre a écrit cette Épître à Babylone, comme
s'il n'avait pu s'établir ensuite à Rame. Si la primauté du
Siége de Rome a pour fondement le lieu où il est établi,
il Faudra se souvenir que Pierre a demeuré d'abord â An-

1. M Jac. I, 1 (1510).
2. M Jac. Y, 20 (1516): Nec enim nferre videtur usqeguague ma-

jestatem titan, et gravitaient opostolicam.
g. Sic 1519; 151G: Ai' aposiolo Jacoba.

.4. Ilieronymus air tanins addubitavit, etprudenter quid sanscrit in-
dical. Nos quo minus sapimus, flot audacius affirmam.us.
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tioche', et ne sait-on pas que le Siège pontifical n plus
d'une fois été transporté hors de Rome, comme lorsque
Jean XXI! l'a transféré à Lyon, où il est resté soixante-
quatorze ans. Je ne .Ihtiguerais point le lecteur de l'exa-
men de semblables niaiseries si la mauvaise foi des calom-
niateurs ne m'y contraignait. »

« Sur la deuxième Épître, il y a aussi controverse quant
à la personne de son auteur. Saint Jérôme l'atteste..., mais
lui-même il varie, tantôt voulant qu'elle soit de Pierre, et
rejetant la dissonance du style sur l'interprète dont il a.
employé les service, tantôt niant qu'elle soit de lui, parce
que le style ne le permet point... Aussi, comme l'auteur
dit avoir assisté à la vision sur la montagne, comme il fait
mention de l'Église d'en haut e, comme il appelle Paul son
frère, l'idée d'un interprète, avancée par Jérôme, ne me
déplaît point. On rapporte également que Marc a été, pour
l'Évangile, le traducteur de Pierre. Sinon il faudrait croire
que l'auteur a glissé avec intention ces allusions dans son
livre, afin de se faire passer pour l'apôtre Pierre. C'est ce
qu'a fait celui qui a composé bien des livres sous le nom
de Clément'. »

« Les cieux dernières Épîtres de Jean ont été écrites par
le presbytre, non par l'Apôtre 1 . »

I. Ad I Petri 5, 13 (1522): Atagis arbiiror Pctrnns Babylone id lem-
paris vere virtuse..,. (1535): Frivolum vero est, gnod quidam cavillantur,
vacillai-e principatum Romance sedis, si Pet-us flanc Epistolam scripsit
Babylone.

9. ? Supen'oris cccicsiae.
. M 2 Petri, influe (1516): Àlioqut suspecari cogeremnur aliquemm, has

notas studiosc in fulsissc, quo Petro Apostolo ancrent. Paris la Dccl. cd
censuram Fac. Paris., 34, Erasme parait s'approprier l'opiriiou de ceux
qui ont pensé... (sententias) non perinde rcspond(cre) Apostolici ordinis
Frincipis inafcstati.

4. 'Mi 3 'b., in fine (1516) : Cacterum duos posterions bannes pres-
byter scripsit, non Joannes .lpostolus.
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	Érasme, qui avait imprimé avec si p' de soit lé texter. .1 •'''	LI	t.rfr

dc l'Apocalypse, écrivai t, . plus tard à iN. de la Roche............................................
(26 mars 1.524): « J'ai fini, au milieu de beaucoupd'autres
travaux, la paraphrase de tout le Nouveau Testament ex-,
epId l'Apocalypse qui ne souffre pas la iaraplase .? U à

peine la traduction, et je ne la crois pas digne de ce in-
val! ». Son commentaire de i'Àpacipse est, en effet,
presquenul. A la fin, il juge celivre ainsi: «Je sais que de

)Il

savants Il omm es ont poursuivi ce livre de beaucoup de
J	 ..	 kr1J	J'••	......

critiques et l'ont accusé d'ève l'oeuvre de ] ,la fraude, disant
IIU

qu'il n'a rien de la gravité apostolique, et qu'il ne fait
qu'envelopper de figures l'histoii!e'du temps. Les pensées
elles-mêmes, disent-ils, n'ont rien qui paraisse dignede la
majesté apostolique. Pour ne rien dire en ce moment de
ces critiques, jeme-sens ému, je l'avoue, entre autres
raisohs, de ce fait que l'auteur, écrivant des révélations;
s'applique , avec tant de soin à indiquer son nom, disant
sans cesse: moi Jean, Ego bannes... Je ne veux pas rap:
peler que le styla ne ressemble guère à celui de l'Évangile
et de l'Épître... Ces raisons, dis-je,pourraient m'empêcher
de croireque]'.Apoealypse soit l'oeuvre de Jean l'évangéliste;
si l'accôrd. dti. monde effiler ne m'appelait à une autre
pensée, et surtout l'autorité de l'Église, quoiquej'aie peine
à croire que l'Église, en recevant ce livre, veut que l'on
croie qail est de Jean l'évangéliste et qu'il pèse S du
même poids que les autres livres canoniques..'. Lorsque je
considère la malice des hérétiques, je suis bien près de
penser que Cérinthe, qui vivait au temps de saint Jean et

1. Per alfa multa, absoivi Paraphrases omnes in N. T., excepta Apo-
calypse, quac ,ndlo. modo recipit Para phrastcn, vix etiam Interpretent,
utjarn jUan. Mc labore dignan. ducerein.
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qui, jci'%is, lui  survécu, a composé ce livre our
.ande son venin par le monde. Mais, d'autre part je nepeux
nie persuader que Dieu ait pu permettre que là ruse du
démon abusât péndantÎant de sièdies le jèul chrétie'n..
Ce livre ne vaut point pour la discussidn, èan il ne contient
que des allégoriés, 'mais il est d'un , grand intérêt 1oui' là
coiinaissatiêe des origines dé l'Église. Parmi lés joyaux il
en dt de plus précieux'que d'autres;: l'or petit être plus
pur et mieux éprouvé que l'or. D même, pârmi les ehoss
sacrés, il en est d jlu's sacrées que d'autres. L'homme
ptu1uel, dit saint Paul, juge de toutes' chbss, et il n'est

juge par personne »
I	.,	IL	j	- -	: 1	',?4

I1. In Àjwc4 in fine (1516 es.) M lzaec qiostlam ncditissims tWro
totum hoc argunzenturn ccii fictum inuutis convitiis insectatos fuisse,
quasi niMi haberet Apostoiicae gravitatis, sed vulgotam tantutm rani ni
historidnv figuraruin involucris adumbratam. ' Deinde, nec in sentcntïii
esse quod Apostolica inajestate dignum videauur. Ut de M g interim nihit
dicam, inc nonniMl niovereni (1516-1522 inovenunt) aiim aliae conjec
lurce, tum itiae, quart revetationes scribens, tain sollicite simm inculcat

eo jjonnds, ego Jodnnes..'. Ut 'ne coln,neniot'ent stilum non
panum dissonanteni,ab co 'qui est in Evangelio et Epistola... Race, in-
guam., in  non nibji moverent, quominus credere,n esse Joannis Evan-
gel istac, ilisi me Consensus orbis allo vocarct.'raecipue vero actonitas
&ctesiae, si tâmen hoc ojus froc anima comproliat Ecôlesia, ut Jocni nis
Evaizgeiistae veUt liabeni, et pari esse pointera eum caetenis Cafloflicis
Libris... (1597 Jfqu.idcni quum S Haereticorum meUt osai aflcsrespicio,
facile possu.m adduci ut crcdo,n Cerôilhvv, qui vixit octale Joannis et
Liii, Opiner, superutxit, hoc,; commente voliiissc suum virus - in orbem
Spûrgere. Au nursunt niihi non polest persuSeni Demi passurum fuisse,
il Vi(Moti ticlina lot' saiuiù inifine detud'i net ppuuunr Chriittéinum:

.Ad evince.ndum lite liber non peninde valet. quum lotus constat elle-
goniis, ad cognoscenda Ecciesiac pniozordia conducitpluntmuin. Quando-
çuidenu) hUer gemmas citant 71 nnihil est dis niminM. et aunai est 02mo
parias oc probatius. In sents quoque rebuts, alitai est oiio sacratius.
Qui' spinitualis est, ut inguit Paulus, o,nnia dijudicat, et e flemme

	

dijudicatu,.	•- -.	.	., 't	.
-	._:	 •S..
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CHÀ.PIT1kE V.

LUTIIEn ET LA BIBLE.

Est-il besoin de dire que la Réforme s'est faite au nom
de la Bible? En 1535, dans son célèbre Commentaire sur

-l'Épître aux Gables, Luther s'exprime ainsi sur l'autorité
du Livre saint :a Il est des gens qui disent: C'est moi qui
approuve l'Écriture, je suis donc au-dessus d'elle; l'Église
approuve la doctrine chrétienne et la foi, elle leur est
donc supérieure... Voici, pour confondre cette doctrine

.•impie.et blasphématoire, le texte le plus clair, la foudre
du ciel: saint Paul se soumet tout entier et sans réserve
à la sainte Écriture, et se jette A ses pieds, lui et les anges
du ciel, et les docteurs sur la terre, et tout ce qu'il, y a
de théologiens. L'È criture est la reine, seule elle doit com-
mander, et tous lui doivent obéissance et soumission. Elle
n'admet point de maîtres, de juges ni d'arbitres, mais de
simples témoins, des disciples et des confesseurs, qu'ils
soient le pape ou Luther, Augustin ou Paul, ou un angé
du ciel, et aucune doctrine ne doit se faire entendre et se
faire écouter dans l'Église, sinon la pure parole de Dièu,
l'Écriture sainte; s'il en est autrement, que les docteurs
et ceux qui les écoutent, et toute leur doctrine, soient ana-
'thème , » Personne n'a jamais plus hautement revendiqué

1. Gal. 1, p. 91 (?.lit. d'Eriangen), cd Gai. I, 9: Robes hic clarissinsum
te.xlvnt et eceleste fuinien, gzwd P. simpticiter se ipsum, anqelum e eceto,
rloctores in terra, et quiriquid est nia gistrorum, bac lotum rapit et sut-
jicit S. Scripturae. Race regina debet doininari, haie onines obedire et
sidsjacere deOent. Non ejus magistri, judices son arbitri, sed sienplices
testes, discipuh et confessores esse debent, Lice sit papa. stuc LutI,erus,
sire Augustinus, sive Pantin, sive angelus e coelo.
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pour le livre sacré une autorité réellement divine, que
Luther n'a fait pendant toute sa vie. Il écrivit un jour dans
une Bible : e La sainte Écriiute' est la Parole de Dieu
écrite, et, pour ainsidire, incarnée dans les lettres, de la
même manière que le Christ est la Parole éternelle de
Dieu enveloppée dans l'humaiiilé'.» Déjàen 45'18, dans
la Défense de on &rnz .on sur les indulqenes, il' répon-

daii à Tetzel : Quaiid il y aurait encore plus de Pères et
quand il y en aurait des milliers, et quand tous ce saints
docteurs auraient r 

parlé, ils ne vaudraient point tous en-
semble contre un seul verset de l'Écriture sainte t .» « L'É-

• criture sainte, écrivait Luther en 1542, dans sa Manière
dé iaeer nu évêque, est le livre que Dieu le Saint-Esprit
a donné  son Église; il faut qu'elle y apprenne ce qu'elle
ddit faire, db qu'elle doit souffrir, où elle doit en demeurer.
Oùfinit le finit l'Église, car Dieu dit: Mob Église
h:è tendra pas la voix d'un étranger'. » « Qu'est-il besoin

• dé paroles,' dit-il dans la préface de son dernier ouvrage,
du grand Commentaire sur la Genèse? C'est l'Écriture,

vous di-je, l'Écriture même du Saint-Esprit' ; et au cha-

1. Cd!(. d'Ertangen, v&. 52, p. 293 s. Die heilige Scl;rift ist Cottes

I! Wofl, geschrieben, uS (d.ass icks olso rede) gebuckstabetund in Bttch-
• slaOengehildet, gleickwie Christus ist des ehigc Gottes-Wort, in die
fllensehheit verbiiltet..

2. Frei/z&t des Ser,nons D. M. L. 27, 1?: Wcnn schon so viet, mai
volt nehr tausend, und sic, aile hci1ie Lehrer; Italien diess oderdak'ge-
haltén, w gelten sic dock nicha gegen cin cinîgen Spruch der heiligen
Gesckrift.	 -

3. Exempel, Sen .flisckof zu weihen. 20, 100: Die h. S. ist des Bueh,
von Gott dent h. C. semer Kireken gegcbcn, darin sic Iernen mvss, tuas
sic se-i, was sic lhatn, tuas sic leiden, wo sic bleiljcn sol!. Wo des IlucIt
endet, endet die Kirche; denn or sagt: Ppeimbder Stimme werde seine
K. n. haren.

4. Enarr. in Gcn., 1544; Opera exeg. E, 4: Quiet opus verlis? Scriptura
est, Script u.ra, inguûm, Spiritus sancti, quant tractornus.



pitre 30 « Il fouit toujours avoir dea ut lsyeux'ce fait, que
le Saint-Esprit estl'auteur. de ce livre': ' Ainsi en .1521,',
il appelait la Bible «la propre écriture dé l'Esprit e..» « Ltl
critureet l'expérience, dit-il dans des sermons prêchés en
1533; sont des deux témoins et comme les'-deux pierrêsl
de touche de la véritabiedoctr.ine°. » .uJ 'lui! f	,

tCe.mot historique, .Luthei .lerépèle dans. son';
Commentaire .s tr: la Genès: « Jl nous faut recourir à nôtre
pierre de touche, à la Parole de Dieu ¶ » Le mol était .de)
Mélanchthon. i Eut'! 519,!! dans son .-Apologie contre Jean
Eck,, ie .docteurP1iilippe. écrivait :i « Les f opiniônsi dest
hommes et leurs dé&dla doivent être approchés de l'Eciï-
criture sainte comme de la pierre.de touche 1 . »sLe,not
de la Réforme était dit; et dès lors nous le retrouvons par-
tout, enil.520 chez .Carlstadt, en 1524; dans la lettre d'un
correspondant derF'arel° (avec un solécisme: Ù.d Lydiami
lapidem), en 1527 chez Zwingli, .len 4526 j dans, lerlivrei
étrange et remarquable.d j ce gentilhomme vagabond,
Agrippa de.Nettesheim, De l'Incertitude dde la Valiité de,
sciences; enfin, en 1580, cette môme parole !a étéiinsérée,

tir 1	.1 ui	' r.	 i	t
L Ex. VII, 313. posthume: Semper in conspcctw habendum est, qzwdr

toUes incaS, Sp S. esse aactorèrn hujus'tibri.
2: 27, 244, Contre le livre d'Emser .. ...Jund wenn ldc,i Geat nitrer—,

ste/U(oersleht) in semer cigen Schrift... I	 'g.
3. Àusl.,v. I Cor. 15,	51, lOB: Schrifl undKrfa/zntng... Des

s'oilen 2 Zez4 niss,und gleieh ais ;wetn Priifes1ei, sein der re/,té,i Lehre.
4. Ex. lIT, 210; ùi Gen. 13 (post1t.):Nobisienirn$,ovdcandurnadjl,dium!

,iostrum lapidem, cd verbum, Dei respiciendum est.
S. C 1k, I., 114 In hoc enim jubeinur phiiosopliariin Scripturis divinis,

ut lionzinunt sententias, decreta que cd ipsa cea cd Lydium lapident cxi-
garnus.— Voyez l'opinion de Nélanchilion sur l'autorité de la Parole de
Dieu dans les belles pages qu'il n dédiées A Jean Hess en février .1520.
(C.1l.l;137s.).....	 l'	,:.:,r	 t

6. Il. lleilzmann; Jlerrn. J, 113.	 1 . ; . i	tè Lit
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dans H préface etlacé&comme'au j seuil! de la Fohnvlei
dé con corde, ipour protéger l'Église t luthérienne . contre]
Uec1avagedes symboles et la tyrannie des théologieùs:j'.
îtCette Parole de.Dieu, coin ment sera-t-elleconiprise?

Ici encore; Mélanch thon; le grammairien,' Vhùmanist. at
ouvert la voie â Luther. Le 29août 4518;r devaut'lajeu-t
nesse académiqué dé iWittemberg », le jéune professeur
prononçait son discours d'entrée li t Déelarnatiôn' pour)
coi'riget" les t étûdes des adolescents. Dans des langues j
grecues et hébraïques, dit-il, da'spHudeùr.. des paroIès
de la Bible et leur sens propre apparaîfra à nos';ycûx,ett
nous verronshrillercoitme lesoleilde midiile sens ;véri-1
table et:izaturel de la lettre, 1 » , ii. , !. . - : .rirfl

-Avant 'd'arriver àt comprèndre et à ecprimer avec uné
égale force 

ce 
principe nouveau: l'Écriture n'a qu'un sens;!

Luthçrrait dû passer par un sérieux apprentissage, par.
Pépreuve de l'enseignement.	\	 -i-:

s - , Une récente publication, faite avec . un'. véritable luxe
d'exdctitude et .dé soin Pou ind témoin;ds :premiers
essais de Luther pour comprendre l'Éci'iture;En lisant les
notes prises par Luther pour lés premiers cours qu'il a
faits/c1e1513 à 1516[sur les psaunie, on s'étonne de
retrouver,, encore, ici toute l'exégèse du moyen àge,déjà
pénétrée d'un esprit vraiment luthérien: Le jeune profes--'
sr, qui est déjà un savant cite les meilleurs auteurs et,
les plus récents, Reuchlin, Gérard de Zikiphen, Torque-

1. C. R. XI, p. 28 Et patescet valut infra maridiana-cubilia verus (lie
cc genuinus lilterac sc,zsus.	,	 .

2. IL M. Lntlzer'scrste u. atteste Voriesungen ùber-di Psairnen
d;!. 1513-1516; herausg.v. l'if. Seidernann, 2 vol. inL8o,Dresde 1378.1
Voyez la belle préface de M. Seidemaun et comparez l'article de M. lliebm»
SIS. ifrit., 1875, 1.	 .ii.i.i	. fi 11 3



mada, Le F'èvre d'Étaples,ILaurent Valla, l'abbé de Lisry,
Hugues de Saint-Cher, Paul de Burgos; Baschi. Øn!i cru
qu'ilavait fait usage, pour son étude, du texte hébréu.
Peut . être en est-il ici comme de tout lemoyen âge: i'he-
bra.iea veritas, à laquelle Luther oppose quelquefois les

-Septante, n'est sans doute pas le texte hébreu, c'est la
version de saint Jérôme. Si parfois il préfère les Septante à
la veritas hebraica, c'est parce qu'ils « approchent de plus
près de l'esprit et t des 'mystères'. Luther SC souvenait
d'avoir ainsi pratiqué l'allégorie, lorsqu'il disait, dans ses

I Yïsehreden « Au temps où- j'étais moine,, j'ai été maître
en allégories 2 .» Ici, il regarde la fropologie comme «le
sens principal'de l'Écriture . a ,.l'allégorie etl'anagogiè,
dit-il,ls'en dédùisent naturellement: Le mal tropoiogique
est le premier; le mal allégorique en naît, c'est le corps

«'du diable, la :I grande Babylone. 1 . Au contraire,, le bien
"tropologique, c'est la , foi et ce, sont ses oeuvres; le bien
allégorique 'lasnitnaturèllemeni c'est le corps du Christ,
ce sont les hèmmes qui s'attachent au Seigneur jusqu'à la
gloire future, qui est le bien anagogique 4 . » .	j

Les notions d'une saine exégèse avaient été tellement
perverties ipar le moyen âge,'queles 'mots. mêmes quidé-

.signentpour nous le sens naturel et vrai'del'Ecriture dé-
signaient extcore pour Luther tout autre chose ; le sens
littéral des psaumes est pour lui l'application à Jésus-

1. M Ps. 7, 8 (7, 9) Sed LXX more suo licel n veritate fieb. dissentiant:
lumen co ma gis Spiritum et mysteria tangunt.	 -	-

2. In aile goriis1 cum essen-rnonacfrus fui artifex, Tisehr.; C. 52, S 7
3. 1, 339, cd Ps. 76 (77), vi?. Tropologiam esse primarium sensum

-Scripiurae. Quo habite facile sequitur sua sponte Altegoria, et anogogia,
etapplicationes peculiares cbntingentium.

4. Voyez toute la suite de ce développement, P. 400 S. ' b	F
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Christ'. Peu d'années après', Luther semoquera beaucoup
de lui-même eude l'exégèse allégorique qu'il apratiqùée
dans sa jeunesse. Le quadruple sens, dira-t-il, déchire en
quatre morceaux la robe du Christ. Dans ses Tischreden,
il dira avec beaucoup de finesse « L'allégorie est une
belle femme, elle n'est pis une épous'e... elle peut servir
aux prédicateurs, quand ils rie savent pas l'histoire et ne
connaissent pas le texte, et quand l'étoffe est trop courte3.»
A la regarder de près, Fallégorie que Luther pratique dans
son 'premier commentaire, n'est autre que la recherche,
encore enfantine dans sa méthode, de cet objet continuel
de toute sa vie; il veut trouver partout le Christ dans la
Bible, plus tard il cherchera son esprit; aujourd'hui il
cherche son,norn,: « Je ne vois rien, dit-il, clans l'Écriture
que le Christ'. »

C'est en 1521, dans le feu de ses querelles avec Emser,
que Luther a compris, ou du moins qu'il a exprimé pour
la première foiscette vérité : l'Écriture n'a qu'un sens.
« Tout l'eflbrt el, toute la peine des Pères, dit-i], ne sont-ils
pas consacrés à rechercher le sens de la! lettre C'est le
seul qui vaille à leurs yeux, et Augustin lui-même a dit
« Les figures ne prouvent rien»; ce qui veut dire: «l'intel-
ligence spirituelle » d'Emser ne vaut rien; mais le sens de

.1.:
I. 1, 300 Primo lite-aliter in Christo persona/ilerfacla.	j
2. 1519. Operationes in Pe., Vs. 21, ex. xvi, 31G s. Duadriga tUa sen-

suurn Scripturae... ac in lias quatuor partes dividere vestem Christi.
3. Cou., éd. Bindseul , lI, 95, e. 54, e 5 Allegoriac sunt tanquara

scortum, sein (cia gepulzt, bauen Cadi nichÉ glauben, id est niliit probant,
non sunt uxores.... dienen vol dan predigern, quando nesciunt historiant
et lextum, unnd das laCer Izu kuriz vil sein.

4. Ad Ps. lOI (102), y . Cli, 1)183 S.: Et guid quaeris? Ego non intel-
ligo usquam in Scripffiris nisi Christian c,'ueiflxum. fdeo semper tdiiquc
sapio. quia 'dn4ue occnrril idem. '	 .
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la lettre est . le plus élevé, le'meilleur, 1•le plus fort; en un
mot; il êst'toute la siibstanceet tout le fond' dé I'Écriturb
sainte, et sans' lui l'Écriture ne "Serait rien . Le 1 Sain't2
Esprit est le plus simple des écrivàins k des oi'ateirsqù'il
y ait dans le ciel et sur la terre, c'st pourquoi ses pr'ôld
ne pivent avoir qu'un sens; ei c'est le plus sir k de'tou
nous i'ajipe1leros i 1e'sens de lalettré et de lar1ni1gue?h!
Je préfère même ceux qui l'appellent le sens 'grri*natical
ethistorique 2..JLa pensée de Lnther',cbmme il se trouve
châles 'hommes de lutte,' s'est développée parlés contfaL
dictioùs mêmes, dinsi qi'ildisait n6btobi e 1520,,dan.

onlir'e de la Captivité de Bâbylône	t Que je le Veiiilld
ou que je ne 'le 'veui .11d point ,,je 'suisobligé dè	inthiii'e
tous les jo6rs, car j'ai de bons maîtres,èt jd'les ai :ufbm
breiix, qui me pressein de tous 'côtés et éaventtién ni

• mettre â 1 1'école. i Ainsi 1 déjà," dans son li\'i de la'PaL
pauté'roniaine, il répondahà Alvéld: :tQuest.ee 'qui "a
séduit tant d'hérétique,' sinon le figrek interprétées eh
dehdrs du sens "littéral ?

P .'	'ILIJ	!!jJ''I,	1,	 •!lJ

I. 27, 258, Auj des ùbcrchristliche, etc. fluchRoc/s E,nsers zut Leipzig
• Ànt100fl,° février 1591: ht dock aller Leh,4r,  Fieiss und Malu6'nirgcnd

anders hingericht deun dass mon dan 'sc/irijlliehen' Sinn erjinde; ,cilch&'
aatch,beiilin allein, glU, dass artek Augustinus. schreil,t Figura nihil
probat, des ut. Enisers geistiicher Vorseand (Versiand) gUI nichÉs; dieser1
dbr' der1 l,ohiste, baste, stdrkisle und /turzumb die 'ganz 'Substaiz
Wcsen und Grund der h. S. ist aiso, dan roc mari dan aOcthfit, wdre die
gonze Schrift sehon nichÉs.

2. M. p, 250: Per /zeilig Geisi ist der aller einfliUigst .Sàhreiber und
Reder, der Lin Himmet und Erden ist2 drumh iuch seine Wort nit ,nehr,
de'nn chien eintaltigsten Sinn haben hunoten, wilchen wir dan sehrijl-
lichen odcrbuc/zsfaôgjchen Zungensinu nennen... p. 263: Jiesser thun die,
die ilin nennen, gramwaticum, lustorieum sdnsum. Voyez aussi k sermon,
pour le 40 dimanche de la Trinité de l'an (591, 17, 163, cIta Responsio

	

1	I	..	.	 IS Calharanunz. 152I, Opp. hast. V, 297.
3.fIist.V,16T''I1	•t1. tP'+	•;t	 •
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une chose spirituelle, quel .roit aurais'je de voir ..dans
Aaron, sa figure, à moins qu'un autre verset ne vint me
dire bien clairement: Aaron était la figure du pape.?
Qui m'empêchera de soutenir également que l'évêque de
Prague est figuré par Aaron'? » Cette doctrine du sens
unique de i'Ecriture sera désormais k prêchée -par.Luther
pendant toute sa vie; elle l'est surtout dans le Gommen-
taire sur 1G Genèse qui résume tout .son, enseignement, et
qu'il termina en 1543: « Nous devons dit-il, .mettre tout
notre soin, sLnous. voulons comprendre sainement l'l-
criture, â rechercher le seul senssimple, naturel et cer
tain, de la lettre:.. Il fautsaisir partout le \sens: simple et
certainde l'histoire; si vous le modifiez, si 1vous vous en
écartez, sachez que vous vous serez éca4é.del'ILcriture, et
que vous poursuivrez une pensée toujours incertaine et
douteuse... Nous devons mettre tout notre.soin à recher-
cher le sens certain.et véritable, et celui-là ne peut être
autre que celui de la lettre, du texte, de l'histoire'.

D'où vienL donc que Luther, a si souvent lui-même,
contre ses propres principes, abondé dans l'allégorie? Il
seraihrop facile de multiplier les citations de passages
de ses écrits, surtout des premiers, où il trouve dans les
textes, et en particulier dans ceux de l'Ancien Testament,
les doctrines qui leur sont le plus étrangères. M. Koestlin'

1. 27, 112: y . d. Papst hum zu Rom, 1520.
2. Ex. III, 307, ad Gen. 15 (7) Ceci nostrum studiunz in lioc praceipue

ponondum est, si sacra dextré traciare voiutnus, ut habeamus unum
simpiicem, germanum et certunz sensunt literaient ...Unus enint ubique
eertus et simplex lzistoriae sensus captandus est, queue si n,utas, autab
eo discedis, a Scriptura te discessisse scias, atque adeo incertain et dubiam.
sentontianz sequi... Ivobis autem cura debet esse certae et verne sentcntiae;•
ea alia non potest esse, qua ni hterae cl textus, jeu historiac.	q
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dit très-bien, dans sa Théologie de Lui lier (p. 285): «Dans
ses, derniers ouvrages, Luther nous montre encore de
nombreuses allégories, mais le plus souvent nous n'y de-
vons pas voir autre chose que des jeux d'esprit quelque-
fois très-profonds. Jamais il ne prétend les donner comme
preuves, mais seulement comme ornement. Au reste, carte
ses dernières années, Luther.a fait de l'allégorie un usage
beaucoup plussobre qu'avant l'an 1525. On petit com-
parer à cet égard les plus anciens sermons de la Kirclien-
postUle (ils datent de 1521) avec les derniers et avec ses
Sermons pour la Famille, et surtout son Commentaire
latin sur la Genèse, avec les sermons sur ce livre publiés
en. 1527; dans le Commentaire il s'attache étroitement
au sens propre des moindres détails, et ce n'est qu'après
avoir établi le sens historique des mots qu'il contemple
les faits au point de vue de la religion et les applique à
la foi et î, la vie chrétienne. » Si quelquefois, dans ses
dernières oeuvres, Luther s'attarde encore àl'allégorie,
lui-même s'en explique drwant nous avec beaucoup de
franchise: Depuis le temps, dit-il dans son dernier com-
mentaire sur la Genèse', où j'ai commencé à poursuivre.
le sens historique, j'ai toujours répugné à l'allégorie, et
je n'en ai plus fait usage, à moins que le texte lui-même
ne l'indiquât, ou qu'elle né pût servir à expliquer l'Ancien
Testament par le Nouveau. Il m'a toujours été difficile de
m'écarter de la manière ordinaire de l'allégorie, et pour-
tant je comprenais que l'allégorie n'était qu'une vaine
spéculation et comme l'écume de l'Écriture sainte... Je
hais, dit-il encore, l'allégorie. Mais si l'on veut en faire

1. Lx. I, 296, in Gen. 3 (1544), et VII, 307, in Cen. 30 (posthume).
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usage, il faut savoir l'appliquer avec jugement. Avant
toutes choses il faut rechercher le sens historique, qui
seul nous instruit bien et solidement, qui combat, qui
défend, qui triomphe et qui édifie. Quand on l'a trouvé
naturel et pur, on peut ensuite chercher l'allégorie, non!
une allégorie de moines, ni de pure spéculation, mais qui
s'accorde avec l'histoire, et qui comprenne les reliques de
la sainte Groix', c'est-à-dire la doctrine de la croix, de la
foi, de l'espérance et de la charité, de la patience. » Telle
est, en effet, l'allégorie que Luther a toujours pratiquée,
nous l'avons déj à rencontrée chezÉrasme; elle n'est guère
autre chose que l'applicatioii pratique du texte et l'expli-
cation de l'Ancien Testament par la figure de Jésus-Christ
que Luther y trouve à tous les endroits.

On pourrait tirer des écrits de. Luther les plus beaux
préceptes sur l'intelligence de la Bible t Le premier
soin du théologien doit être ut sil bonus textualis . » « Si
vous n'apprenez pas toutes choses avec la grammaire, vous
ne serez jamais docteur ». » « Il faut savoir considérer ta
pensée du texte «lut entier, ainsi qu'il se LieflL'. » « Mon
ami, la langue naturelle est la reine (Lieber, die nawrlic/te
Sprach S Frau Kaiserin), elle n'admet point les explica-
tions subtilès, pointues, sophistiques. Il n'en faut pas dé-
vier, à moins qu'on n'y soit contraint par un article de foi
évident', sinon il ne resterait pas une lettre de l'Écriture

L P. 307 Sed qnae concordet cern historia et complectalur reliquios
sanctoc Crucis.

2. Enarr. Ps. 1.5 (1532); Ex. XVIII, 745.
3. En. in Ccii. 17. Ex. 1V. 36.
4. Wie or an amender liangt:(90 , In s? wider die /n,nL Prôpheieii,'

1524-1515).
5. Ainsi déjà en 1527, dans la préface aux Sermons sur la Genèse, 33

24s.

D
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qui fût A l'abri descharlatns' spirituels '. 1z » Pans l&mot
que nous 1tenons de citer; nous trotivoiis encore iiettè hé-
sitation dont Lu'Lher ne pourrajamais s'affùanhirentiè-

'retnenCII est rempli delapensée quel'crittire ne peut
,se côniredfré. Il l'a dit 'en 1529 'avec une grande forcé
& L'Frilure•esl sa propre i lumièr' , il 'est beudelavôii
'iiiterpféter 'elle-même 214» cLe's 'Pôres' ont éclairé liés

passages obscurs de l'Éerituiear ceux qui onic1aiA.
.Si un'nuagepasse devant le soicil, l le soleil st 'toùjoùrs
derière le nuage et il esl'toij'ours aussi brillant. Sidoub

'il se trouve dâns1'Ècritiire uh"pssage 'obscur, iie'ddutez
point 'qu'iIlhe cache la tfiênie'

'd'autres éndroits. , Si l'on: ne 'coiuipend point un pasage
'obscur,' qu'on en reste ceuxii ont"èlairs. Mais'dù
lieu de se tenir toujours dans celte réserVeplein(,- de d6h-
fianee'en l'autorité de l'Jcrituré iJûLliei apa'fôiMdé au
hésoiii cl'écai'terde la Pardlede'Pieu touteappiieiké de

'contradidtioh: Il Ie dit 'plusieurs fois, etdès 1523: & 1! faût
lissr à chaque 7 mot son sens natuel'et ne point 's 'eh

'écarter, â moins que la foi n'y eon2.riØie»» Alos él
, surtout dans ses dfnièi'es adnéS, nous 1'entendoh' dirè
que «,la grarniiaii'e esl iine sei'vante, et he' doit'lioirit
jugr1'Jcriture)»'îr II ne faut pas quele se& servé 1 les
mots mais les mois doivent se±s'fr lé sens 

et 
'lesuivre'. »

•	 P	 çI' 	-LÀ	 h	e
I. FUr den Geistijehen Gaucldern (und. d. hi»,!. Pro$., 29, 258).

I..?; KirchenpostUle, 2 e éd. d'Er1angeri,15, 407.
3. 39j' 134 et 136: Mu!. d. 37 (36) Ps. (1521). Dés 1520 (Jger, Cari-

sS'idt, p. 90), Carlstadt rasait ce principe :R;'kiccr SciriJi durci, Sebrifi.
4, 28, 396, y . Anb. d. Sacra,».
5. 46, 290, Sermons sur Jean  et 4(1537 . 1540)..Voyez déjà 29, 221,

	

wid. d Mmi. Proph (1524-1525). ''	aJ	 t ,1	 ii.	L
6. 37, 257, Suin,». iLÔ. d. Vs. (1533).	 '
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j Mais pourquoi nous arrêtons-ÏiOtis à Pechefeliet dans les
écrits de Luther des assertions isolées qui pourraient nous

.Iejaire yoir aitre qu'il n'est en réalité ?Ce»qii est-vrai,
3 e'est que.Lutlier a toujours affirmé et cru que «l'Écriture
ne contient pasautre chose que Jésus-Christ' », c'est que,

• cherchant les;règles d'une:intçrprétation: qu'on a . appelée

.pl us tard l'Analogie 4e la foi', il a queiqqefois cherché -1
Christ là où il n'est pas. Mais ce qui est vrai encore, c'est
que routes les fois qu'il a trouvé dans les textes une con-
tradiction dans les faits, il l'a avouée,La franchise même
que Luther1 met A imposer une limite à son principe du
sens .naturpl  et littéral, l'Analogie delafoi,.nous aitrecon-

• naitre,• dans ceIte réelle timidité de la pensée, ,la réaction
1 du boh sens • contre leIittéralisme fa natiquOE des esprits
outrés etyioients 3 .	 r.(( .Ini .LE•t 'r •	,, r

Ne faut-il pas voir an con traire,'dans oc que nous avons
appe1é tout A l'heure timidité de la pensée, et en faisant la
part de l'imperfection d'une science naissante, 1amarque
d'une force d'esprit digne d'un réformateur?.Luther met
k Christ au centre de l'Écriture. Pour.Iui,iesveisetcléta-
chéset les passages isolésrles autorités et les citations ne
sont rien, le Christ est tont:,t Je veux dit-il, rendrehon-
neur au Christ, et croire àlui seul, plutôt que de me lais-
ser.éniouvoir par, tous les passages que l'on peut nie citer
contre la doctrine de la foi et en faveur de la justice des

t.	,	'•.'	s	..	....	- 1
t. Kirchenpostilte, 1h22, ,2° éd. ('En., le, 359. Caristadi s'exprimait

déjà ainsi eu 1h20, dans son livre aflemand: Weleke IJucher, etc.
,12. Voyez 34, 175, sermon sur la Genèse (1527) Dass sichs reirne
,nit dent Glauben.
53. C'est, en, effet, dans sou 'livre Contre les prophètes, daté de 1524
(29, 221), que nous le voyons pour la première fois exprimer cette
réserve.	 .,. .1	.2	 .	tt -
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oeuvres. Je répondrai simplement ainsi Voici, d'un côté
le Christ, et de.l'autre vôil5 les passages (le l'Écriture sur
la loi et les oeuvres. Mais le Christ est le rnaitre de I'Écri-
tare et des uvres; il est le maître du ciel, de la terre;dtt
sabbat, du temple, de la justice, de larvie, de la colère, du
péché, de la mortel de toutes cli6ses, et soli apôtre, saint.
Paul, nie dit qu'il 1 a été fait péché et malédiction pour
moi... Je ne m'attarderai donc aucunement à tous les pas
sages de l'Écriture, quand encorcvousm'enprésenteriez
un millier pour la justice des oeuvres et contre lajustice de
la foi.Vous dites que l'Écriture se contredit. J'ai pourmoi.
l'auteur et le maître de l'Écriture, ego auctorernet doS-
nurit scriplurae 1,abeo, et  j'aime .mieux m'en tenir à Inique
de vous en croire. Mais l'Écriture ne peut se contredire,
sinon aux yeux des insensés et des..hypocrites.endurcis;
pour les hommes -pieux et intelligents, elle rend.témoi-,
gnage à son <maître. Ayons donc de mettre d'accord Ut.
criture, puisque vous prétendez qu'elle se combat; pour
moi, j'en demeure •à l'auteur de l'Écriture'.;»

urges servuni,ego urgeo . dom.inzøn,vous.invoqnez
le serviteur, j'en appelle à son maître»,,telle est la devise..
de. l'exégèse: de Luther. 'Il et certain qu'on ne saurait,
exagérer l'importance de cette parole, qui comprend toute

ne méthode. .Mis 1 écIairons-lapar, la suitedu passalge
que nous venons de citer: «Si quelqu'un n'est pas assez
savant pour pouvoir expliquer les passages de l'Écriture
qui! jiarknt des oeuvres, ou les mettre d'accord avec le
rste de l'.1critiire;et si on le. conthiint d'écouter les in-
tances des adversaires, qui appuient de toute leur force sur

1 M Ga(. 3 (155) 0,1 I, 388
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les passages de 9 ce genre; qu'il'réponde avec simplicité
Vous vous appuyez sur le serviteur, e'est-à-diré sur l'lLcri-'
turc, t non sur l'Écriture entière ni sur ses partiesprin
ciales, mais sur quelques passages relatifs aux oeuvres. Je
vous abandonne le serviteur, je m'appuié sur le maître,
qui est le roi de l'Écriture, qui est mon seul mérite, ' ma!
justice et mon salut. C'est à lui que je me tiens, etje v'ôu
laisse les oeuvres que vous n'avez jamais faites. Voilà une
réponse que ni le diable, ni les apôtres de la propie jus-
tice ne réfuteront jamais ' . » Il serait superflu de faire'
ressortir l'importance d'une semblable déclaration. Luther
ne parle pas ici pour le théologien, mais pour le simple
croyant. Il a compris que ce n'est pas une preuve de fer-
ineté de conviction ni de justesse d'esprit, de se croire,
obligé d'expliquer skins cesse tous'les passages que • l'on
peut vouloir opposer auxdoctrines fondamentales de l'l-
criture, et à ce qui esttoute l'iciitflre, à la doctrine , du
salut

Au reste, Luther n'a jamais prétendu tracer les règles
de l'interprétation de la Bible. Ces règles, il les a données
en trois mots et il a résumé toute sa méthode dans cette'
courte parole qu'il a placée en tète de la première édition'
de ses oeuvres allemandes : Oratio, rneditatio, lent atioe.

Une dernière question se pose à nous. Nous avons mon-

1. Tee urges servttm li.oe est. Seripturani, et ea,n non totan2 2 fleque
potioreni ejuspartem, sut tantuvi aliquot taros de operibus; hune serbuin

clin quo titi, ego urgea don,inum, qui rex est scripturae, qui Jactus est
mihi meritum etpretium justitiac et salulis. Ilium tance, et inca /aerCO
cl relin quo titi Opera, quaC tarnen nunquan fccisti. liane solutionem
neque diabolus ne que 1tllus justitiarius titi eripere aul evertere potest.

2. 63, 403 s. (1539). Mélanchthon avait déjà exprimé éloquemment cette
pensée dans sa Rrcois discendae theologiac ratio, 1530. C. R. II, 458.
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tré Luthers'inq1inant devant,la,Bible1 Ne met-il pas la
raison au m

ê
me niveau?	

4 ..

Voici le mol de Luther,..iI ne nous sera point difficile à..	'•''	J'JI•	.,	..

comprendre 1 . A. la diète de Worms, comme l'orate . ur de
l'empire lui demandait « une reponse siriple et nette», et
le sommait de déclarer s'il voulait se rétracter , ou no», le

1

moine augustin répondit en un mot: « Tant que je ne serai
pas convaincu par, le témoigiage de l'Écriture oit par une

raison idente (c J9 ne os nj, au pape ifi ai.i coneiles
comme il, est certain qu'ils ont errésouvent,et , se sont
contredits eux-mêmes), je , suis, lié par les passages de
criture que j'ai cités, ma co scec ,. de la Pa-
mie de P:ieu. et je ne puis ni ne veux rien rétrzicter, car il
n'est'r!i sûr, ni honorable de , rien,fair.e ihalgré.sa cons-
cience 2 ; » Il. serait puéil, tant la chose est connue, de
mettre 'en regard de 1 ce mot !es nombreuses boutades de
Luther, contre la raison. Aussi bien, Luther n'a jamais'en1U.
tendu,parler ici de la raison. Huit jou's àprésavoir Pro-
noncé devant l'empereur sa déclaration soleinelIe, Luther
avait pcasion. de la répéter en présence de quelques
princes. Le 24 avril, lorsqu'au domicile de l'archevêqu
électeur ,de Trêves, l'électeur. de Brandebourg, lui de-,
manda s'il ne céderait point, « à moins qu'il ne ML con7
vaincu par l'Écriture», il répondit « Oui, ou par des

I. Voyez KOESTI.IN, Lulhcr's liSe in Worms, UaIIe 1&74, cité dans 1ou
vrgc du même auteur, .bfrrtin Luther, 1375,1, p. 45 É se. Studien und
.Kriti/een, I 375,'!

2. Rist. \F, 13e, V. M. L. chnstiana Responsio (1521) .Nisi convictus
fuero testirnoniis Scripturarwm. eut ratione ecidente. Cf. 6 ,4, 382 , : I)11;'ch
die Gezeuynuss. der Geschrijït ode; durcît scheinbarliche,und mezidiche
tlrsachen.	 .	- 1 .......
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raisons clàires'et évidel!aesl:» Chose
crainte d'être mal compris, soit pdut-être parce qiià le der-
hié Vidt n'avait pas à ses S'eùx une grande importance,
i2ithdr ne pariît as avoir reproduit- 'le ifot de « raisons
évidentes dans le récit qu'il à fait en r 4 5462 des évéiie-
iient dWor Ins, et plus jamais, après l'an 4521,11 n'a
rapproché ce

1 
s d&ixniot: «I'Écritiii'd dia raison». Il n'avait

pourtant pas parlé sans peser ses paroles. En effet, il n'est
pasde mot qui ail été plus familier au Réformateur, avant
la&diète de Worms, que celui-ci: cti'gctiture et la raison3.))
C'élitsa férmûle, il en avait (on le voit Par de nombreux
èxdmple) pénéLré son esprit. Cetteformule'il l'avait prise,
danssaint Aiigustin, l'auteur de son choixet le patôn de son
otdrd. Au moment même où il épétaitdevanL les princes,
là déMaition qu'il avait faite devant I'emperur, Luther
rappelait la grande 'parole de saint AugisLin, célèbre au
Droit Choi qui , nous l'avons vu, figLre en tète du
Décret', et qui se termine par ces mots: « l'Écriture ou
dèbonnèsrai6ns , vel per illos 'èuceoiks cânonicos, vel
prbbibi1i ratione. » Les raisons que Luther réélame sont
d'autres raison que lasdolastfque 011 l'aùtorité des Décré-
tales,- c'etl'Éci'ithre sainte interprétée pûr'l droite raison
et parle bon--	 I! 

sens.	 i'•	ll	r	iii''	 -jril

Il	1:1	 - • 'l • '	 -» .--!

- itiam, Domi,,e cicn,ejttissine -. set rafionibu.s clari,çsimis et eviden-
til)us (VI, pi 9). la, gnadiger Herr, oder durci, bette Griinde.

2: 64, 37;':' fa, dara,'f ache ici,.
3. 15 18, Freibeit dzs Sermons D. M. L., 27, 21: Mit Schrift enter mit

Vernunft. 1590, TVarn,, etc., 74 103 : mit Schr,ft und Vornunft.
1520, de Capi. Bat'., Ma. Y 30: sine §rriptn.ris et ratione. Mars 1521,
ISp. cd lïôrun A. Catharini, Mit.' V, 297 : don me audias ratiofle)n et
Scripturas petere. '

4. Ad llieronyinum ciel . 52.
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"J	 LUTHER ET CARLSTAIJT.	L IL

tuther n'a jarnaisprétendt'i criti4ier
le mot même de critique lui aurait déplu, et jamais I,ounme
ne fut moins historien que lui. H&mme d'expériene et de
vie religieue, il voulait une assurance pour son ânie a -
téi'éP 'de salut et de vérité; mais eh même temps homme
de conibatetde discussion, ii chéi'chait u ne aiLorité in-
bn'testée sur 1aqu'eIlil pût s'appuyer dansla poiérniqùe';

c'eWai.nsïqu'il se vit a'mené, dès ses premières luttcs 5 se
'ûno'ricer sur la uesti6ii'du Canon, c'et-à-dire de l'aut-
Hié. C'i dans la célèbie disputedê Leipzig, en 1519; q u'e
Luthvit pour la' 1 première fois cette question se por
4èvat lui. Jean Eck liii objecaii, 'pôur défiid&& la doc-
trille du purgatoire, le assagè bien connu du' 'lire 4s
Mdcchabéès'. LuUkr, qui connaît le mot dc shit'Jérôme,
é13hdà	soit 	«ii A'ei pas 4ùestion duptga-

taire	ujnn seul endroit de i'1&'iture qùipuis faire au-
toritédans là discusion et servir de prèiive, cr le' livre
des Macchabées, n'étant pas dans le Canon, ' est 'ùissdirt
upi'ès 'des fidèles, t maisne vaut rien auprès des obstinés.
- Mais, objecteEck,' l'lglisa'à 'reçude tels livres dan's' le
Canon. - L'lglise ne peut, répond Luther, donner, à un
livre plus, d'autorité ou de force qu'il n'en a pau;lui-même...
Un concile ne peut faire que ce qui n'est pas, par nature,
de l'Écriture, soit de 11criture 2 . » La suit le làdiscus-

1. 2 Macch. 12, 44 S.

2. Disautatio excel. theotôgoruni. Joli. Eecii ci M. intheri, Mn lu,
120 et 137: Concilime non potest/aeere de Scriptura esse quod non est
de Scriptura nature sua.



- ;87 -r

sion avec Jean Eck devait mettre Luther en contradiction,
non plus seulement a'vc1	biphes de l'Ancien Tesla-
ment, niais avec l'Épître dè .Jaeques.' « On nous oppose, dit-
il l'année .suivante dans les Résolutions . qii'il écrivit contre

.1 Il
Jcau Eek,cette parole• de l'Épître deJaeques: la foi sans
les oeuvres est moulé. Ma d'abord le style de	e Épjtre
est la majeté .aposLolique', 4 il ne

P.e9t se comparer enaucune manière à.ceJui de saint Paul.
Puis saint Paul i pare que de la foi vivante, car la foi
morte 'est pas une foi, mais une opinion...» L'année sui-
vante, ne, daiis le Traité de la captivité de Babylone, Luther,
dïspuiant sur Ie.nomhre des sacrementset 4ondant aux

• textes hdC saintJacques qu'on lui oppose, s'eprime avge
plus de ,yivacité encore :r Je ne veux pas rappeler que
divers auteursasurenL avec beaucoup de probabilité que
cette Épître n'est pas de l'apôtre Jacques, etqtfeile n'est
pas digne de l'esprit des apôtres, bien qu'elle ait reçu dela
cout.wnè, quel qu 'en soit l'auteuç, son autorité. Si même
elle était de l'apôtre Jacques, je dirais encorequ'il n'ap-
partient pas â un apôtre, d'instituer un sarementde,son
auLorité privée! . »	

.,
De pareilles assertions mirent le. le, aux poudres etI..	. v..!•• )I

soulevèrenteontre rti l'opposition de Carlsladt...i .:,ILI	-

•• j Pesoiulines Lulherianae super Propositionibus
atis (UiJO).'llïst.III, 778: Stilus epistofde jUins kngc est flfra apostoli-

cammajestatem, 'tac cum Paulino aUto modo compara,tdus. :1! fil - 1 J
9. 11e Capt. -iJainji. Ecclesiae,pracludinm (15201 /zisl. V ) III :Omilto 

.l!fl)••

enim, quod fzanc Epistolcm non esse Apostoti Jacobi, nec apostolico spi-
rua dignam, mufti valde probabiliter ancrant, licet eonsuçtudine 'e-
torutatem, cujuscunque si, obtinucrit. roman, .çj etia;a. esset Apostoti
Jacobi, diccrem, non. licere Apostoinna sua auctoritate sacra,nenium
i?tstit,tere1..	 .	I	-., - 	1 1.



'Car1staIt s'est-il trouvébiSé dés jugsentsdprmést
par' huilier en 1519 sdr1'.ipîti'a d 'e Jacques; ou 1edésae-
cord ecieFde ces deux esjrits, si différent.s en totfle
choses: ne fut-il qu 'accenttié par leur dissentiinenfsui ce
poiiEtt? Nous savon qûé, dèForigine' ; Càrlstadt dvaiL tou
jàùi's été eh défiaribe vis-àis de Luther;' et qu'il , avait sdu-

•	 vèijtmainfesté de la répugnance ii-le suivre dans ses har;I
diè&s .tLa chose n'tonnera qde ceux qui jugent Catlstàdt

•	 sui siren'omniée seulement. On peut croire que lorsqu'au'
ptintémps 'de 15O le docteur ABC in iionça un'cbirsstn"

•	 l'Épître de saint Jacques, Luther d'pproa lias , son •col
lègtie, et'que'peul-èire il s'en expliqua publiquexflenLQuûi'

•	 qu'il en soit, les paroles pleihes d'aigreuÉ par lesquellesJ
Crlstat accuse Luther; dans son livre De Sei'ipturis ewto-

• tiici.; daté du S août 1520, de ne 'combattre . saint Jacques
qu'épar jalousie contre 1uimême,1 monti'eiicùmbien ce
théèlogien 'irritable avait dû se sentir 'blessé jèrso'ùel-
lditent par son puissant collèguè,4u'iIoseappeler izonzo

'ridiculus 2 , et auquel il attribue des asserLii5ns qhe Luther
n''jamaisu àvahér. Comment Luther aurait il pu dire,1
ainsi que Crlstadt'le lui reproche,'que' l'Épître de Jac
qiiesa saint Jérôme pour buteur? Mais onne'peut douter.,
qu'il 'n'y ait quelque question d'amour-propre'blessé 'dei':
rièecs'paroles «Ce bon maître, clernens 111e dominus,'

avait-il le droit d'inspirer tà. mes auditeurs ,Iè dégoùt'de!

ftpîtie 'de 'Jacques, et de les' détourner de mes leçons q
11 ne faut néanmoins pas chercher dans (les querelles de
personnes la cause véritable d'aussi profondes dissidences;

fr Voyez 'Jx0nu, A. B. v1Car1s1adt, Stuttgart, 1856; p. 92.

2.90,CEIEnNEn, P. 372.	 411L	 I



de semblables ,divisions sont, affaire deprineipes. Nous
savons du reste que dès 1Q'19, avant ia dispute de Leipzig;,1
et par conséquent avant que Luttier eût at.taquéVautorité
de saintiacques, Carlstadt se déclarait prêt écrire,un
livre De &ripturis cwwnis', et le livre qu'il .a,irnprimé1
sous un titre analogue est l'oeuvre d'une pense j:assez
mûre pour qu'il.nous soit défendude croire :u'ii,est né,
d'une quei'e!le passagère. L'étrange. et remarquable ou
vragede Carlstadt tr$iit unetoul autre recherche .etré
vèle une tout autre direction de l'esprit, que nous n'avons
trouvé chez Luther. .Carlstadt, comme.Lulher, est homme
de discussion, mais il est honirne deralsonnemput plus
que de sentit eut ou môme de pensée. Il cherche une base.,
solide et incontestée, un.1terrain 1de, discussion, et il:. le p
trouve dans l'autorité et le canon des Écritures, et ce canon
n'est pas.pour lui' déterminé par,des opinions indivi-.)
duelles et variables, mais.par:le:jugenvçnt de l7sis/oire. .;

«;Ce:n'esL pas, dit Ca]stadt,•le nom de l'auteur.qui fait
l'autorité d'un livre, ce - n'est pas livcertitude au sujet de
fauteurqui le rend apocryphe, niais il/'aut que 1QCaflQfl
contienne l'un et rPjette l'autre,... Un tivreest cafloni(UC,
quand nous le trouvons au nombre des livres reçus... Nous,
appelons apocryphe 1 un ,livre dont ,l' auteur nous est m1
connu, , et que le consenternent 1 gnéal o retranché de.la'
famille des livres sacrés. Car (les, livres tirentieur, autO
rité, ou de leurs auteurs, ou de la coutume (vol ab usu).:r

41	.	L:;,	' L?	H,	Lill.ÇB')l!	... L .	(Ji	al	kL	"s'.	I
1.CREDMEB, passage cité.......L''L.	Lkl;;l' é ir .11
2. De Canonicis Scripturis libettus D. Anclreae Rodcnstein Carlostadii,

Witt., A. D. non, publié par CRIBSER dans son seau livre Zur Gesehichie
des Kanons, nulle, 1847, p.. 3I6'ss4 etcil extraits, dans nu meilleur texte,
par C. F. LEGBR, ouvrage cité, p. 92 $s.	!t:..,.: ,..	,:'	J t
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Un 1ivfeh'esVdhe point apocryphaLquand l'ûsage en est
reçu nujourd'hui.'i S'il en es[ ainsi, nous ne pourrons. pas
adméttre q&é i'oii appelleapocryphes:tous les 1ivre dont
l'auteur est incertain, puisque chàcun saitque(l'on a
douté'dunbiti de l'auteur de l'Épere aux Hébteux,Tqtii
pourtari iest la plus dobte de toutes, qui est en usage dans
t6utes Ie'sEglises ch;étiénnès,' et qui est approuvée par-le
consentement universel.. C'est pôù'rquoi il faut rècounaîtFe
qué Vaccorduniversdl et i'an'éien usage ôtent à unJivrele
araèr apoci7pbe ,donnent de l'autorité -à, de livres

anonymes et sans maître; les.mcttent en lumière et les
'affrahchissenL 

dé 
tbut soupçon'. » Parcourant ensuite: la

Bible avec saint Augustin, Caristadt partageles livres de
l'Ancien et du: Nouveau Testanient eitroi:ordres. Avec
uivsens critique très-délicat, il nous .ensèigne,en passant,
l'art-de redonnaîtreles auteurs à leur style (quaiitun va-
l4at stylus): « Je veux, dit-il, :arlef aux élèves (à ceux
que Luth er détournait de -son cours, ab auditorio): Pour-
-	 .	 N .......
- ]:1 9, f . 348 S. Quarnobrem nequc nornen autorisferntum Iit'rum,
neque inccrt us autor Apocryp1um tibeliunz Jacit, sed oportet, quod ilium
Cino,ihobcat,hunvero ,-espuat.t Iccirco eanonkun 6ddice,n dicc;nis;
qucuil:intcr receptos libres c&nnu,neratum spectamus,..: .Dicilur tuttem
liber occultas, cujus autiioreni ignorainus et quem iion,inuni Consensus
elibrorum fantilia submovit. Nain it'bri ce'ipidnt autoritotem vol ab ipsts
autoribs, set ab usa... ProinS ,,oi est Apoc,4pltus code,euitsi,s
saune est probatus::.. Hoc si Vetum est, necessum est no; infdiari, oinfles
libres apoe.ryphos esse, de.quorunt autoribus asubigitur.; quoniam quident

est
conspienunafuerit, dubitatuin, cuiu.s sit Epis 'toia ad.Ilebaeos, quae ?amen,

dctissim'a, omnibus Cl/ristid*oru.,We 'eiesiis tsa vdnit atqueon
niilvi ôoneus prbûaiur..t. Quapropterfatendum duce,  quod talus con-
sensus et antiquus usus apocryphiam .sustotlit, et liOns &Vo)VÛ1ÂOIÇ xci
&ECI,6TOIÇ a,ttoriftdena idipertit, et, ut ita dicam, mdc quadani iliusiratos
ai) omnibus suspitionum tenebris asserit

2. Ja,n ego discipuios ailoquar ( 91, p. 373 et suiv.).

n
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quoi, leur dirai-je,méprisez-vous dans l'Épître de Jacques
cc qbe vous n'oseriez pas dédaignerdans les ,Évangiles,
dans les livres de Moïse, dans ceux des Prophètes..... L'au-
teur de l'Épître de Jacques estincertain, je le sais, mais
la dignité de l'Épître n'est point douteuse. Si l'incertitude
du nom de l'auteur vous trouble ce point, pourquoi ne
rejetez-vous pas, dato repudii libello;' la plus docte des
Épîtres, l'Épître aux Bébreux? Les raisons sont pourtant
les mêmes pour.repoussr l'une et l'autre. Quant à l'his-
toire, les Juifs ne savent qui n rédigé les livres de Moïse,
et pourtant - personne n'a jamais osé .eu. mettre en doute
l'autorité. Si vous permettez aux Juifs de recevoir les livres
et de leur donner autorité, .pourquoi refusez-vous le même
droit au Églises du ChrisL,s'il est vrai que l'Église n'est
pas inférieure, à la Synagogue? Je ne sais ce qui me retient
de le dire (et ici Carlstadt se souvient de . Luther), si
c'éLit l'Évangile de Matthieu que j'avais entrepris d'expli-
quer; il auraiteu 'à souflrir la même injurepour le nom
de Carlstadt, car on a pensé qu'il avait été écrit en chal-
déen.'» Le critique, passant en revue les livres du Nou-
veau Testament, exprime ses jugements sur eux. Il pense,
avec Érasme, que l'Évangile de Marc pourrait s'appeler
l'Évangile de Pierre, et que Marc « n'a pas éc'it autre
Chose . qu'un résumé de saint Matthieu'. » Le dernier
chapitre de Marc, comme dit Érasme après saint Jérôme,
n été ajouté après coup et est apocryphe... » Je sais bieh
que les anciens n'ont jamais jugé l'Épître de Jacques aussi
sévèrement que de plus anciens n'ont jugé le dernier cha-

I	129 CL suiv. Mareus' nihil aliud, quant conipendium MaWuici scrip-
sit. Waiche Bucclier, etc. FUr amen k'trezen bcgrmjj Matihai.

2 Est suldiliciu.m atque apoeryplium	.	 t
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pitre d Mà 1 fl' Carlstadt défend'('189) l'autorité des
deùx dè'rnièrs Épîte de 'Jean, 'qù'i] attribue comme
Éfsàe, à Jeàn lè-prsbyte:Il &xprinie un• jugement digne
flé rèhr4ue sur le rapois du te-xte clé nosÉvaniies':
«Je ne peux 3 négIig&réette?eS,qiiè 1 qu'il 'est Iglissé
iine'rande erreur dans nos nÇadusgiits, 'c'esU quelosque
§iYr un rhème sujet mi évangéliste a dit plus qu'un' aUtit
bu a&u pouvoir ajouter aux autrescd qui paraissait lôur
rhaiiquer; 'bu lorsquep1usieurs.é'ahgélistes racontent ad
tiènit T uh même fait, celui qui avait lu un dsqutte
lb'premier, pênsiiit devoir corriger les autres d'aprèsdelui-
l:C'dsr. aiisi qu'il s'est faitque:toùt est confondù dans
nos livres 2 et que l'on trouve (lins Marc heâucoup de
tFàits de Lù& dL de' Maûhiddads Matthieuidaiicoup
d'éléments qui appattiènrient à Jèi t / Marc 3.'»

t ' kOù ne croit pas que l'Épître adressée aux Hébredx soit
de PSfil; éar le style' ?t la làdgué en : sonttrôp difféfel!Its,

nicii'1leest, suivant Tertullien, d'Baiiihb?s, ukar{1
d'autre de -l'éaigélisie aiht Lue, ou de Clément,, l'ésê
cjue dd"Rorn dohton prétend qu'il n 'iriis'- en ode 'et
rédiéde sa plume les pensées 'de Paul.:!! Phh1,11iékel],
aaiL'édri1 cnhéhréii àiix FTébi'eux 4.. Cet-	jMfreidntie'nt
iiei'tain'passagès	 fàvbi'iser -les 'héi'éiqtiè,

'JY? ni,': 3 9 5. "4.
2. Quodmixta sint oninia apud nos.-	 - -

' 3: ?'142, h.s:	K

144, p. 400 Episiula aulcin quac fertur cd fle4racos noh cita
credilur, pi-opter stijti sermonisque distantioz sc}I ' val 'J?arnobac,
i-icxta' Te. ?ulianu,n. val Lutai E5ngetis4ciuxtcquhsda,ii. val ciemen-
lis, RI bi'ftac ceclesiat Ppiscopi, ôuetn aiiot sententias Pauli pro p'ria
odi,i6&ôt ornasse àt!21o... Sc"ijiièral '(Pau1zs) 'ut Uc&raeus Iieln'acis
hebraïce... -	 ' ..	1
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mais personne n'a osé; pour cela,.la. rejeter Iput, entière...
Dans: mon opinion, tout ce qui est dans cette Épître doit.
•être'respecté comme les lois, les décrets et les oracles
de Dieu, car il ne suit pas, de ce que l'auteur es incer-
tain, que l'autorité de l'Jpitre soit douteuse?. »

1 c L'Épître de Jacques le Juste, évêque .deJrusa1em, dit

le frère. du .  a été, assuret-on,., écrite par Ufl

autre sous le nom de ce diseiple,.mais;peu à pet, comme
dit saint Jérôme, avec le progrès . du temps elle aacquis
de l'autorité... Jacques a écrit, sur les oeuvres et sur la foi,
des choses que nous ne saurions, sans mauvaise volonté,
flous refuser.A voir dans saint Paul, dans les .Évangiles et
chez les Proiès 2...» 

k	JI	:f	'.. .1! I

., «.i'Apocalypse;dit CarlstadL. dans la livre allemand
qu'il écrivit peu de temps après son célèbre traité,.esÇ de
tous les livres du troisième degré le rnoinde...Le;style,
la langue et le discours, le genre et la manière , de ce livçe
de . la. Rêvélatiott sont, à mon -sent iment, différents,absoiu
ment des autres li$res de saint Jean, quant à la puissance,
au génie, au caractère et à laconvenance. P]usloin,-.Carl;
stadt dit::tIy manque le fil cLin trame! de saint Jean,
(dan fateni uS tutus); pourtant je .nç veux pas la rejeter,
not%plus que ceux du troisième degré, mais en. marquer

I. 140; p. 401 : Rabel ilta episeola. qtoedan, quac Fiacreticis patroci-
non videntur, non tamen idcirco cam qiaspiam Iota», fuit ausus repu-

Il

tisane... Neque etiam protinus scquitur ambigitur de autore, igitur et

de autoritate episto4ae.
2. g 147, p. 401.: ;.. Quac. ci ipsa ab alio uo(la?fl sub nomine cius

aeduta acnitin'. Licet paulatiris procedente teinporc obtinuerit . auto  ri '-

totem... ( 148, p. 402) Scnipsit quacdain Jacobus de operibus ci fuie,

quac in Paulo, in Evangeliis, in proplictis, nisz eoflflivcaflIUS, CC3'flcte

cogimUr....	 -	.	 • 1
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la différence. Si quelqu'un veut la rejeter, qu'il le fasse à
ses risqués et périls'.	,,'

L Pans ce même livre, il dit nettement « Le dernier
chapitre de Marc h'est pas de la Bible (das leizi capitel
Mari istunbibliseh). Il ne s'était' pas exprimé ainsi dans
son livre' latin, et dans le livreS allemand, le dèrnier cha-
pitre de Marc est le' seul passage du Nouveau Testament
qui figure parmi lesapocryphes, bien au-dessous 'del'A
pocalype; qui est « le dernier des' livres (das aller nzderst
bucit) .	 '	 ..	H.

Enfin; partageant en trois classes les livres du Nouveau
Testament comme de l'Ancien, et mettant au premier'
rang les Évangiles et les Actes, et au second les Épîtres
incontestées, le critique place au ftoisièrne degré d'auto-
rité . les Épîtres de Jacques, la deuxième de Pierre, les
deux dôrnières de Jean et celle de Jude, qui « ont eu une
autorité apostolique et divine depuis les premiers temps
qui ont'suivi ceux des Apôtres », et l'Epître aux hébreux
et l'Apocalypse, qui « ont obtenu un ca'ractère sacré bien
des années après la mort des Apôtres; et 'surtout 5 Home ».
Quant aux apocryphes de l'Ancien Testament, ils ne. sont
«'ni 1diins ni bibhqiies »,mais Carlstadt convient; dans
son livre allemand, avec une naïveté qui est relevée par
un fort bon style, qu'ils peuvent être invoqués contre des
ennemis inoffensifs et désarmés, « tels que cordèliers et

1. Dock ist zu wissen, las tinter ollen buechcrn die (der) drill orde-
nunçj Àpocalipsis Jokonnis des gcringst ifl,... ilasier stilus, red, unI
sermon, geinuet uni art leu buecks der -heimliche.n njrcnbarung der
inaekt, ingenij, uni ait uni sel,ickliehL'eit (80 in andern bueckdrn Johan-
nis Apostoli) gespiirt uni vermerLt, moins bedunckes fast uneinlick ist
uni nit gleicli. '	-	. t	 1	 -
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tieschatnc », et ne peuvent que faire nombre et augment
ter la troupe. « Dans une armée, dit-il dans son livre allé-
mand 2 , Ies'soldats n'ont pas tous une armure, et pourtant
les'capitaines n'en renvoient aucun. Il en est ainsi des
livres compris dans l'ordre exposé ci-dessus et des autres
qui sont en dehors de Gel ordre, et qui ont été écrits et mis
en usage bien des années avant la naissance de Jésus-
Christ 'Les livres de la Bible sont les soldats armés et bons
pour la guerre; les autres sont nus, sans armure et faibles,
mais ils augmentent la troupe, ils servent à la parade
et ils sont bons pour les engagements d'avant-garde'.
Pour faire parade, pour engager le combat, on joue, 011

s'escrime, on escafmouche'. Mais quand. la bataille est
engagée et qu'on en est aux grands coups, il ne faut pas
de jeu, niais on a besoin de gens plus habiles. il en est
ainsi des livres de la Sapience et des autres senbiah1es, ils
Servent bien, à l'avant-garde et la parade, niais pour la
grande guerre, pour la bataille elles coups, ils sont trop
faibles. Ils ne blessent pas à. mort, ils ne font pas l'en-
nemi prisonnier, ils ne font pas un hérétique de celui qui
les repousse , E	 .

Peut-on plus directement contredire la pensée de Lu-
ther que Carlstadt n'a fait dans plusieurs des passages que

..J. Âls Rafiisser lzoltzschuger scind.	 -
2. Wcichc buelier heiiig und liiblisch seind, etc. Andres Dodenstein von

Caroistadi, ioder, S. J., ha jar M. fl. nI, in-4 0 , 17 if. Cette édition noM
pas mentionnée par knger. La première est de 1520. Ci. de 5cr. Con.,	18,
p391.	.

3. flic nnd.re obvermeu seind bioss iwc/et und schwac/z. aber sy nzeren
tien Izauffen, und dienen w dent parai und vorfeehten nie iiûel.

4. Paterer velitari niilites/ragiliores...	 -.
5. 5g mach-en artek niemants w eincmh-etzcr, dero sgleztgnet.



nous avons cités? Sa définition môme dit 	nous
-,	il	 ' I r 	 ,,.it,.	j:.

n avons pas eu besoin de le faire remarquer, estj oppose
I	tn	-	P.. 

de ce1l de Luther. Néan
i
moi

t
ns son livre éparaîtvoir

exercé aucune influence sur Luther ni sur ses'ôie-
-	ii	 tilt	 -	. J	1:,.'.:	..l

porains. Eflsme, aùquel Car1tadt doit à peu près toute son
érudition, avait déjà, sur l'es 'questionsditi4e*riï

!Lii.	f	 .-,,I,-.:.	ti-.	 L---1	.111de
	analogues, et ses opinions mêmes n'étaient

I	 I'L i, fi
pas nouvelles, car il n'a guere fait que répéter les jugements
deb Pèies Luther avait ass'd'd'F4iasne ju foi mer dans
sâ solitude les jugements qu'il a exprimes i haut:lii eut I
bbh sér-de ns répônd'e au x àttaquès personne1ld1e
CrltidCMaié 'ce qu'il pditêtr1è deviné plutô t 'i'ji1 ne

i'&odipriest'qùe I	 dcteiii Bodenstbiii
basait sur l'histoire et non sur le sentiment, sur la critique

i Fi
ét'iôn ii la, foi`	 aifféinèe ledeux
etctL deduhéthàdek Là thèse dé' rIsSt;-i1

lertiié et oi bli éede\,ait Pihiiis 6ï jtt
leJéité, elt&deàit dertii'1â'doctriù&W i'Éghs ddl
thàFi4dahtde sevi dedintdé déjaLitWtraWï'dd

J	 .•	;.	 III	 'l',flL'.iLi•Ll,
U critique moderne.
' pj	i!IH-IJ L .h p i'I	.::P	.9	.i	•1l ri

CHAPITRE :W -:

-i' tut LUTIIER-ET L-A. CflIT1QUE.I -.1'

kd44'a	cli aite a la Wai ibil4, nus'Lilvns Lhthei
bien etranger,  aux questionsde critique. Pans le.s mois,

t'';. 4.	X,:,	'	.1	ut	t	,' ,)	r,
pourtant si remplis, dosa capt ivi té; seul avec quelques h-

jail{i iAukis ]'Noi Vddi7 d'Er-^i'siiié, dans

l'édition de 4519', Luth er eut le temps dg se"lict' â
t.

1 flans l'automne dé 1521; N. Gerbe] lui ènvoya le Nouveau Testament
qu'il avaif-pul3lié:-
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l'éludA, e't c'et tout un système de critique que nouspré-
sentent les prefaces de son	eaNousu rçesLln.ienL imptime
n'J522.

"Ces préfaces, orle sait, sonL deTvéritables modèles d'a-préfaces,
 Aucun, morceau de théologie n'a dépassé, comme

profondeui et comme pénetition, la pieface de l'hpittc
aux Romains. Ces courtes dissertations sont en mêmetemps
un , éritabIe manuel de 'critique. Luther y expose ses
mois sm certain livres du Nouveau Testament l avec une
entière fi ihcinse Plusieurs livres (ce sont l'Fpiti e aux
Hébreux, cel1e de iaccjus et de Jude, ci l'Apocalypse) sont
déplacés de leur rang et rejetés à la fin du Nouveau Tes-
tament.	

T	..	r,	 f	j • . Y•	I

Dans la préface de l'Épître aux Hébreux7Luther expli-
que aipsi le changement qu'il a introduit dans l'ordre des
Livrés saints: Jusqu'ici nous avons vu les livres princi-
paux du Nouveau. Testament,, les livres qui sont vrais et
cerlains. Les quatre , livres qui ? suivent ont été, autrefois
considérés autrement' Et d'abord, on voit que j'Epitie
aux Hébreux n'est pas de saint Paul, ni d'un. Apôtre, par
le chapitre II, où il est écrit: Cette doctrine nous est venue
par ceux qui l'ont reçue dit' Siheii' Il est clair que l'au-
teur parle des Apôtres comme peut-faire un disciple qui
a reçu sa doctrine des Apôtres et peut-être après bien des
années. 'saint Paul témoigne aveu puissance, au pI C;

miet ehapiti e des Gahites, qu'il n'a i eu son Evangile
(] ,aucun hotnrn., ni par l'intermédiaire des hommes, mais
de Dieu môme.	 ..	.	..; ,

1. Vol. 63 (1522) .Ris/ter haben iuir die recliten gewissen Ildupibiicher
(les N. .1. gehabt 1)iese :4 nachfolgende habcn vorzeitdnein ander Ànsehen
gchabt. Und aufs ers!, dan diese Epistel an die Ebraer niait! S. l'anl nock.
einiges Apostais seL...

BERCER.	 7

4
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« Outre cela; cette.Èpître présente unncnud biem dur,
c'est qu'au VI O et au X0 chapitre elle refuse absolument la
repentance à ceux .quiout péché .a près. le baptême',.eL
q&au ehapitre?XII elle dit' qu'ÉsaU.areeherchéIa :repe.n-
tance et ne l'a pas trouvée Cela parait bient contraire.:.à
tous les Évangiles et à toutes les Épîtres de Paul. Et, quoi
qu'on puisse dire pour, expliquer ces mots, les paroles sont
si claires que je ne sais si ou-y parviendra. 11 me semble
que cette Épître est composée de .plusièurs morceaux, et
(lue11e ne traite pas avec ordre un mêrne.aijeL j . c

« Quoi qu'il en soit, c'est une belle Épître (so istsjeeifte
ausbindigefeine Epistel, qui parle avec science et avec
autorité du sacerdoce de Jésus-Christ, etqui useriehe -
ment et habilement de l'Ancien Testament. 11 est certain
qu'elle est l'œuvrè d'un homme pieux et savant, d'un
ciple des Apôtres, qui a été à leur école et quiest expéri-
menté dans la foi et versé dan i'Écritni'e. Et, bien qu'il ne
pose pas le fondement de la foi, ce qui, est, la rnissipn,des
.Apôtres comme il le dit lui-mêrneau chapitre VI, il bùtjt
sur, ce fondement avec de l'or, de l'argent et des pierres
précieuses; comme : Paul ditiau,III0 chapitre de la .IaUy
Corinthiens: Ne nous émouvons donc pas si quelquefois
il s'y trouve mêlé du bois, de la- paille ou'du'foin 2 , mais
recevons avec beaucoup de respect ce beau livre, sans
pourtant -l'égaler aux Épîtres des Apôtres»

• I. 1fber dûs hal sic Linen liaréen knotcn. dass Sic 'am VI. u. X. Rap.
sirachs verneinei u. versaqei die Eusse den Sibider, ' n. il. Taufe.
- 2.4 flerh&beh ',èns nicht kinder» sali, ob vieIleihictica.Jfo1z. Strohoder
lieu mit untergeinenget werde, sonderu so(clw feinui Lehre ,nitallen Êhrcn
aufnehn,en, chu dass man sic den apostoltchcn Epistein nicht alterdinge
gleiclten inag.	 .• ,1
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Qui àlcomposé ce livre? Nous ne le savons et on ne le

suri sahs doute pas de quelque temps. Mais il importe
bien peu; etil iwussufflt de la doctrjne.

Lutte n'e s'est pas toujours exprimé aussi nettement
sur cette Épître. Dans un des sermons de la Postule, com-
posé également  la WaFtbdurg, il cite mi verset des Hé-
breuxcomme de « saint Paul , »; de même en 15'28et
encore en 45852; ailleurs, ainsi déjà dans un autre sermon
de 1.522, dans un sermon de 1525, et encore dans son
dernier Commentaire sur la Genèse ', il évite ce nom, ou
i1rappellses doutes.Dans le sermon de 1522 que .:nous
venons de mentionner, il indique déjà que « quelques-uns
pesent que cette Épître est de Lue, et d'autres, qu'elle est
d'Apollos ;'en 1587, dans un sermon qui n'a été publié
qu'après sa mort il disait:« Apolloâ était un homme de
haute intelligence, l'Épître aux Hébreux est certainement
de bi ll . »Dansle Gommentaire sur la Genèse il dit encore:
t L'auteur de' l'Épître aux Hébreux, quel qu'il soit, que ce
soit Paul oucorhme je le crois, À pàlIos 7 : Mais,daiis
ce rnême'ouvrage qui est son dernier livre, il montre', â
l'invérse de ce qu'il a soutenu.auparai'ant, comment on doit
comprendre le passage sur la pénitence (42,47) qui l'avait
si vivement choqué autrefois.

1. 1.0, 153, 2° M. dErlaugen, sermon pour le surlendemain de Roc!.
2.-22, 133; ad Gal. 3, Gal. 1, 257.
3. Kirchenpost., 2° éd. d'En., 7, 190.
4. 11, 177, 2°éd.	 . .	.,	-
5. In Gen. 4, EsT, 335 (1544).
6. 1 8, as Vicier Àpollo ist ci-n hochverstlindiger ftIan,i pewcsi, die

Epistel flebracorum istfrcilicîz sein.
7. Enarr. in Gen. 48, Et Xl, 130
8. In Gen. 27, Ex. Vii, 70.
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ni	W r	Il

L'Epître de Jacques, que nous avons vu Luther traiter
avec défianc dès 1519, estjuééhiii 'dabs 1réfce
qu'il 'a composée pour elld : « J'aceepïd I'Iputtt de"sain[

'f	1!1	 I	 II	 f	•fcl

Jacques, bien qu'elle ait été rejetée par les ahcieùs, et je
la tiens pour banne, parce qu'èlle iren 'eine ' pps 1li'clôè-

ti'inedes hommes, kdis qit'MId 'iiïist Ifortbûedt..s
[IL

loi d Di	

liir.là

ei	iMas pour dire ma	eAé ,	ris vouloir

	

dii	''	• VFi''_".	'I	 .1
blesser personne, j e ne la tiens pas pour l'oeuvre dun

't ,''''	i'f	k.'	uti-;'!
Apôtre, et voici mes raisons:,
't. 

D'abord; elle on&dh enfae saint , PdleuRoute
lit	'l	 III'	f	•i	-

l'Edriture, enatti'ibuant la justice au oeuvres, et en
-01	 1tJke

tenan(qu'A1raham a été justifié Pa"ses oeuWes. C e dé[dut
I	 L	Fit	'LI	 .
mdn

'' tI
tre qu' •eII n est pas d'uji Apôtre. '	.	I	it1	'i

Èr seSor,liei, elle di1inr'Ïe ,Ifrétidns
U 1	fil	J	t'	L.	.	.	I	'wtu,11,

et on auteur ne trouve pas le temps de parler une ' fols
Ji.%nr	rr	 ,'III	.	Ç	,

des souffrances du Christ, de sa re gurrectioa de son
esprit IL nomme plusieurs fo le Çhisi,' 'itiiis'iI hé 'die

rnde lui: il ne $r1 que d'une' ' foi géihie 'èi' Dieu '
Or, l'office d'tïn 'éritab1à Apôtre st	 (le piôeher su?'le'

l ii ,	 '	.,	fi	'j	1,11	...	•	t	Q

souffrances du Christ, sur sa resurrection, sur son oeuvre,
j	Il	 le.'ii,ip j	Q

	 il
et de poser ce fondement,.aîtie a dit aii 'siens

t	IF

(Jean, 15)'Vos hie sersirh d
tables Litre ! 'ai i!iïst ti d'dcdkd Po%oi. jj 'êc1ièr le'CHFist

et 'jo'niVrhi Ô'c,W hï eiz[fej'2a vra ie iè'M
LI1,l:fr	I	I',	I	't''t.i ,01 . ,_ t

t "dé létouche pou' juger de tous les livres, que de chercher - s ils
mènent â Christ ou non, pujsqutoute.l'.criturenptle
Christ (Rdmi;8), et que Paul ne veutpissavoir . autre chose

?1de le Christ ICoh 2). Ce qui n'cSigne pas fr Christ,

n'est pas apostolique, .quand mêmq ' sain L .P,ierre,ou,,sainL
.1

1. Sonderu 8091 VOfl gemeincm Glauben an Coi!.
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Paul l'aurait écrit. Mais ce qui prêche le Christ est toujours

a	 rlpostolique, lors mee que ' ce ' eraI l'uv'e d ' Judas,

d'Anne' de Pilate ou d'I1érde..l,.t	0. , i''J''!	F1'''iI	'tC•	t'911? I

« Ce Jacques, au contraire, ne fait pas autre chose que
d'insister sur la loi et les uvres. 11 briiiIle si bien L6'ûte il
choses, qu'il me smbl que 'flatt quelque hbrrhe pieux1.
qui avqit i etenu quelques pi opo des discij.iles des Apotres
et qui les ajeÉcs sui le papier, ou peut-être un'ahtre a-t1
il écouté sa prédication et l'a-t-il reprouite"dehérndire..

« En un mot,  rnt il voulu s'opposer a cix qui sei reposent
rti

sur, la , foi sans les oeuvres, t il s'est montre, d'esprit, de
scns:eti de langage, au-dessous de sa tche; il déchire
l'ltcriture et contredit  Paul et toute PFcritur	il

'veut obtenu do la prédication de la loi ce t ique le4Apotres
obtiennent de l'amoui C'est pourquoi je 'ne veux pas
l'avou 1 dans nia Bible au nombre des livres principaux 2,

 Il

je  no veux néanmoins empêcher personne do l'y placer, et

(le l'estimer comme il lui pI ma, cal ' il contient bien des
préceptes utiles. » Dans la drnière édition de la Bible1'-''	•,'':i	'' I'	J!
aleqiapde, .reyue par Luth er,'en 1545, le mot: ccl! déchire

	

''te	.i-' , .	.	[Il,
I'Ecrituve », ne se trouve plus, non plus que celui-èï: « Je
ne ;eux pas l'avoir dans ma Bible. » Un passage piesqueri,
senbiab1e àla. préfaèe . que l'on vient 

de 
lire, 'etqi s

trouva.iL dans les Serinons sur la pe;ni»» Épître ?le saint

	

.	J!' t	

't
'il t''•	I'.

Pierre, publiés en 45G23 par Cruc	se r

	

igèr', ne	eroue plus
I\'\.'\	..:'\

J j AH' SI 7ak de- rShle 4 PtÙ/eSCCÔI, aile Mécher 'zu . (adein, wenn

onan siehet," ob :SÏC, christu,n ,trciben, 0(1er niche... )i C'hr s mi nqht
lehrel; dus ifl noch
c	

niciil aposloi'fsch, wenns gleich S. I'etrus odr Paulus
•.......t	'"t . ' ,. tt% ï ..'..	U! PI.!
Ihrete.

2. 'D6?urnl, cill 1 icJ't ihh nichi habèi in',rneïnér'Dibai in de? ZahI der

rechlen Haupibiicher...
3. 51, ni.
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dans l'édiiidn nouvelle de' ces 'sermons faite parGoorge
Rbrer en 1539. ])ans une note de la Kii'e/senpostille qui
sèu trouve pour la première fois dans l'édition publiée par
Cr&iger, eu 1543, que Luiher; il est vrai, n'a pas, revue
ii-tiiêni nous trouvons encore une parole 1 sévère sui'
l'Épître de Jacques, et dans le dérnier Commentaire sur la
Gnêsé, écrit à la fin de sa'vie; Liither tic craint pas de
dire tJcques a t tort de conclure qu'Âbrahani â été JUSI

tifié cri suite de son obéissance:.Jacqueset fou il n'et
pd''ai que les uvre justifient... Quen6sadvesaires
dôulaisent donc en paix avec: c&Jacques qu'ils nous
oposéni toujours' » Il S vrai • que Luther éibii mûri
zvhrit que le volume où's& trouve /cemot eûi'été donné'ù
l'imprimeur. Dans les Tiselireden, 'c'et-àdiie dans 'ces
Entretiens familiers qui nous oni' été conservés par -les
hôtes liabitùels de maison, Luther s'exprime hc'dreavea
autant de vivacité qu'ail premier 1jorir «'Be'aucoup oht
travaillé, pihé, sué sur l'lpîLre de saint Jacques; poùrla
concilier avec saint Paul; Mélanchihon essayé la chose
ch'ins .oii Apblogie mais il1 n'y a pas pensé sérieuement,
éar'c'estbien une contradiction formelle que' celle-ci Ha
foi justifie, la foi ne justifie pas. Celui qui pourra acdordei
ds deux môts le liii mettrai mon bonnet de docteur-sur la
tête, et je consens à ce qu'il me traite de fou'.	A 'bien

3. -,q _b
I. Sermon pour le troisième dimanche après Edgues, 2' éd. d'En., 8,

276.	 -
2 In Gin, 22, E. Y, 227 igilur male concludit Macbus qaod nunc

demum (Alu',) jusU/icatus sit post islam obedientiam... Non auteuz .teqwitur,
nÉ Jacobus delirat: Igitur fruetus justificânt... Facessant flaque e mcdio
adve,'sarii cum sut; laceS, guam loties nobis objiciunt, cl mulla de jus-
tilla operum blalcrhnt : sed nibit intelligent.

3. Éd. ]3lNusErI,, 11, 222 (cl. ErV67; 127) Wer die Izusammen *cimen
laun, dam ,oitl 1M mein ;arfl aufsctzcn, und will mich "171C71 narren

ilschelten Fûssen,
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considérer, nous ne trouvons plus, clans aucun • des livres
que Luiher a publiés lui-même à la fin de sa vie, aucune
de ces paroles dures sur l'Épître de -Jacques dont il avait
étési prodigue dans les premiers temps. ii n'a pas changé
d'opinion, car ses cours, ses sermons mêmes et surtout
ses .entretiens, montrent toujours 'la même pensée, etdans
aucune édition de son:Nouveau Testament, il n'a retiré les
livres contestés de la dernière place où il les avait relégués.
Mais il: n'est plus aussi vivement engagé dans les mêmes
querelles, et il efface de ses livres les passages qu'il trouve
dangereux et les assertions qu'il considère comme inipru-
denles. C'est ainsi que nous ne retrouvons plus, dans les
dernières éditions ,du Nouveau Testament', la fameuse
préface de A 522 ou nous lisons ces mots

Après tout ceci, vous pourrez comparer les livres du
Nouveau . Testament 'etjuger quels sont les meille.urs. Car
l!Évangile.de Jean, les Épîtres de saint Paul, surtodtcelle
aux Romains, et la;prebuièrc Épître de sciintPierre.sontle
noyau et la moelle , du.Nouvedu Testament. Ils devraient
aussi être les premiers, et il faut conseiller à tousles chré-
tiens de les lire en :prmier.lieu et le plus souvent, et d'en
faire leur painde tous les jours..	.

« Car dans ces livres vous ne trouverez pas, beaucoup
d'oeuvres etde miracles du Christ', mais vous y verrez
admirablement dépeint comment la foi en Christ triomphe
du péch'é, de la mort et de l'enfer, et donne la vie, laj ustice
'elle salut. C'est là la•,véritable manière de l'Évangile,

.comme nous l'avons enseigné'..

1. A partir de l'an 1527, parait-il.
2. Denn in diesenfindist du.nfcht vie! Werk und Wundert/zaten Christi

beschricben. ..	.
3. Ivelchs die rechtr Art isi des Evangelli; wiè du gehoret hast;
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,,cSije devais jamais :être 1 privé de l'un r ou de l'autre

des œuvres du Christ ou de si prédication, j'aimerais mieux.

fffp .que.de l'ens&gnernent. dumailpe.,
Cai ses oeuvres Resauraient ;pIe , sauver,tniais ses paroles
donnent la vie, onirne il ledit lui-même. Et comme Jean.I,v

parle tiès eu des cnusi e iu Christ 1 e beaucoup de sa
docirine, .tandis que les.autnsÈvangiies parlent beaucoup,
des oeuvres et peu des discours,i',1vangi1e.deJeanesi..l&
seuhe tendie, le véritable et principal kangile'; il doit
êtiqpr6fré 1de , beaucoup aux trois autres et W doit 'Ôtre
rnis:ben.audessus d'eux. .De.rnême1les Épîtres ,desaint.
PauIetdcsaint,Pierre dépassent de:;heaucoup..lea trois
ÉNangiles de Matthieu, de Marc et de Jpc...

t. 1Insomme, l'Évangik de 1saint jean et sa première
Épître, les. $pîtres de saint . Paul, surtout celles faux-fie-,
mains, aux:Galates, aux Éphésiens,.te!s sont les .livi.es.,qiri
nous montrent le hrist. et qui nous enseigneraient -tout,
QGqu'il ;nQus e4 nécessaire de savoir, qua»d ;illêmenous
ne lirioi ni n'entendrions jamais aucun autre livre ni 3141
cuneautre 1 doc.trine. C'est,..pourquoi ) EEpîtrerde .airt1 'l
JacquesestvériLablement, en. comparaison avec.eux, un
Épître. e paille, car elle n'a pas laninièredel'Évangile..»
N9usavçpsdéjàvu, parla préfa ce e l'EpUre.aux Hébreux;;
c:hinernent écrite ayant celle-ci, ' Ce que jsigp ifie:cetL

1.11 , Il
parole.

L'Epitre de .Jude parait a Luther « 'n extiait2di h1
deuxième Épître de saint Pierre' , l'auteui parle des

1. let Jolzannis Evangelida dat einzig artc,reckt Hauptevangehon.
'1•

2,DarU4ib ifl sanU Jacobs Ejiste1 cM redit etro/zern Epistel gegen sic,1
denn sic dochkiiz evangelisc. h Art an ihr luit.	-	,...

3. 1522: Dass sic gin .Anszug oder Àhsclirift istS. Peters ander Eflstel. i
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Apôtre r 

connu 
é 'un de léùrs -discipl6s aurait pu faire

après-bien dos années ) uil!cite. des 1ivrSocryphes; iii
est'd6e'inutiIêparhii11es livres 'princiaux,. qui doivent
poser 4e fondement de la foi '!Lutherréètce jugé-'

ment; clehi ifis aprèsV eri 4524, dan lôs sermonsùr la'
deuxième Épître' de PierM et sur celle de Jade 2; mais sans
y iûsisLer,etbh 1544, clans le Conzmentô ire sÙr la Genèsé3,

	il 'nomme- l'auteur « 1'Aôtre Judo»	 I.

Daiilesréfcés'de 15'22, Luther n'exprime aucun cloute
sur l'uRui' de la déuxième Épîtrede Pierre,mai iliie.lh
nomme pas non plus.Encliverses circdnstances;en 4521 di!
-1522 1,Luthcr s'était 'appuyé sûr : l'autorité de Pierre, u'iF
désigne commd•i'auiteuf de lâ TdeuiS&Épîtrd; en 452411
daiis' ses' sermons sur cette Épî1re il s'exprime ainsi
« Sint Pierrerend ici è la .betrine de i'apôif'e Paul ,flfl!

témoignage qi montre sufflsaindneht qué dette Épître
été écrite longtemps après celles dsaint Paul. Cepassage
est, un de ceux qnipoùrraieflt engager è croire que:  dette
Épître n'est pas de saint Piètre Vde mônieqnecelui où i1
dit, au même chpitreqne Pidu né veut pas qu'ddun pé-
risse, mais que tous viennent à la répéiitancè, cari! descend -
quelque ped udessods déi'dsprit oto1iq\e. Pourtant
il est pefiiiis de croire ue c'ette Épitre est néanMoins de
l'Apôtr°:r. y P!us tard, cohimeen géiéral nous voii'

I. Darum5, oD tek sic wohl preise, isis dock aine nnndlhige Epislel un-
le' Se Jfahp1b4cheru reckcn, 1 die des Glaubens Crund legen sollen.

.2. 57, 272; 277;.	
•	..	:	'I]!.	 :

3. Cap. 5,Ex. II, OC.
A. Itesp. S Calhar., hist. V, 35$; De Volts monast, hist. VI..257, 279.
5. Die da Jensand machien bdiegen, zu /zalien, dan diese Epistel nicht

S.petcrs
C. Demi er gehet ein wenig hhunter' untr det aposlolischen Geist.

Dock isis gklubikit, das?sie niches deile mindér des'Àpotels ei.
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Luthert se détournerdes questions de critique, qui ne,l'ont
occupé quepeu detemps, nous ne;tfouvons . plus sous, sa,
plume aucun mot iqui :prouve qu'il, pouiivi,çette,
pensée.''
iiL'Apocalypseest'1'objet dans la . préface de 522, d'in,

de besjtigements hardis, comme nous n'en.
les années suivantes que dans les entretiens :familki
Luthér., é Pour ce Livre de, la Révélation,
chaiuu maître de suivre son sentiment, et je ne veux pas
que personne s&croie lié a mon jugement ou à mon id,ée.
Jedis ce que jesens. Dans'ca livre, 1 il me manque plus
d'une dhosé, .eLje ne crois pas qu'il soit apostolique ni
prophétique; D'abord et surtout lesApôtres nese préoccu-
pènt as des visions; mais ils pensent simplement et clai-
reihent;comme font Pierre; Paul etle.Christ clans 1'van-
gile.....Je le mets preque auniiveau dl! .quatrièmeiivre
dEsdras,etjene peux' trouver qu'il ait L été inspiré par
le Sainv.Esprit....;Beaucoup dŒ. Pères "Ont aussi auLreiois
rejeté ce ilivre....Enfin, que èhacun en pense .cdqueson
esprit lui inspirera. Mon esprit ne peut s'accommoder dccc
livre, et il me suffit devoir que le Christ n'y est ni honoré ni
connu, tandis que lae'mièi 'tâ&id '4he Jésus ait donnée
à ses Apôtres est celle-ci: Vons.rne servirez de témoins;
C'est pourquoi j'en reste aux livres dans lesquels le Christ

ésv'éb&1té clairement et 1)ut4ernent.'»	1I!k1L,fl .1

Pàns un sermon de Fannée4525, qui s& trouire danla
PSille;tuiher Mit .enpassant!: «Nôtè' que saint Paul
n'estime guère lqs , prédictions de 4 choses futures, telles
qu'ont été ences derniers temps 4 celles 4e Lichtenberg
(Jdaiï'de Liôhtdl1berg était un astrologue alsacien dont les
ptonoslics faisaient gnd bruit en ce tps)'ct de 1 abbe

0
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Joachim;' et têP qu'est presque mut le livre de FApoca:
iypse' 1 ...I» Ces derniers mots, on ne s'en étonnera point,
ont été supprimés en 1543, dans i'édition.de Cruciger, de
même que la préface de l'Apocalypse, déjà retranchée
dn l'éditioii de 1580,d disparu du Nouveau Testament
de 1545,où hou'lisons seulement ces mots: «Quant - à
ndiis;ndùs lâisserons encore la question dans Iedout.e ....
C'est hinsi 'qué Ljther, quflavait'comniencé par les jiige-i
meurs les plus hindis, termine par une résignation qui est
biei près de l'indifférence aux questions de critique.

'Ce ôhangemenlde frontn'a pas de quoi nous étonner:
Pendant-les premièresannés de sa carrière, le I1éforma
eur luttait contre lui-même et contrele monde pour con-,

quérir le principe du alut, la justification par la foi. impé
tueûx° êommeil était-de a nature, il renversait tous les
obstcles et brisait toutes les barrières. Dans les! années
qui ont suivi, Luther n'a guère changé de pensée; nai5
pour lui, l'intérêt's'était porté ailleurs. Il n'a pas'dit autre
chose, mais il n'a plus parlé comme il parlait autrefois. n

L,	:r	f,'
(1	 LH:.•,u-1n	1'i	•r'

. .CIIAPITRE MU.

	

t	r	.'Jr7.\j.çJ

	'l--.!nt'-Hr	'J •-'ti .	,,: U	U	"ii
La Réforme suisse eut, comme celle f de l'Allemagne,

cette destinée de former sa doctrine au milieu. des contra-
dictions et des disputes. Ici encore, c'est une discussion

1.
...................................

11 Pose Epip/i., 20 M. d'En., 8, 28: MerLe aber, III S. Paulus hie
die Weis.taiun y iiô1ot grôss achtet; in von zukûnfeigen Vin gen sage, ÛIf
bcï diesen iet&ten Zeiten gewescu sind des Liechecubergers, des, Àbts
Joachim, aazto auc/zfast des ganzen Apocalvpsis.

.' ..ïn u,cichens zw'1ktet wirs fur iOei Ii('ch n6ch 'làssen 	l'

E

lm
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publique pli fixa 1a pensée du.Réforn'iateur En janvier
1523 (on;voit . que Pllurnanismé et la'Réfowi)e 'alkrnarid6
avaient(,,uu1e tteînps;de répandre'sùr le Canon sacré 'les
idées nouvelles), dans la dispute de Berne, comme soh nd
versaite Mùrer:sappuyait;ipour1 défendre -lés prièresdes
saints,sur unpasage de PÀpôca1ypse, Zwingli luiirépbn'-
dit: ' ;Nousne tenons pas compte de l'Apocalypse;car ce'
n'est 4asuii.livre i biblique ... ..Nii'Écriture nil'histoiri
n 'afflrmel1tque le-livre de 1 1Apo.calypse est de JeanUÉvan..
géliste :-» y— Buchflab voulait. 

'
opposer à ses adversaires'

l'autorité de Bar.hch;des Macchabées, de -.1'Apoca1ypse et
sétonnaiYqn'on ne le lui permît point;' Lemaitre d'écolé
(c'est-Buchstab), ditOEcolampade 3 'devrait savoir pie les
Iivres-qiii.sdnt réunis dahs- iaBibie différent entre eux et
n'ont pas tous une mêine valeur-; Certains livressontdè
telle sorte, qu'or! en peut- tirer des preuves -, contreiiesad1
versaires-.loisque l'on discute sur la foi.'-Oi les aPl5e1l,
canoniques; parce qu'ils nous ldoivent, servir de règle, oit
d'aritres(dansiles I choes de "id foi n .Mais,'_répond
Buchstab, pùisque nous sorïifies c]irétiens,1nousdevrion
nous 'en teniri- l'uagè del.'1gliseHchrétie'nne et:si 'nous
nous en éc'artons, .nous né saurons .plus quels EFangiles
nois devons conserver, puisqu'on sait pie plup c1e. dixau:
tdnrs oht écrit des Eairgiles. Ceux qui disent -que "l'Âpo-

I	H' III'	 iii :1	.jJ	h, 	lei
I. OEuvres, éd. Scheler et Schultliess, II, I, 1GO Us Apocalypsi ,ie,ncnd

ici': kein kundschùft a' 2 dan,, es nit ci), bibliscit but?, ist... Pas bch
Apoc syc Johai' ts evangehstac iut mit biner Schnft noch1huton
b'jbracht..	 -	 ,.	4.•n•'i'Vç.	•S

.2.P..1 74 Ber schiilmeister soit wiisscn, dass die.bùchcr, sa b, der
bibel zusannncn, gesetzt sind. cm nnderscheyd -ha bend u, nd-sind nictit
giychs gewichts.	 --
' 3. 16. 'Ais cm- regel oder riehtschyt.-.,,.,	•
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calypse n'est k pas. deJen, discal! aussi que 11Épître'a'nx
Hébreux n'est pas dé saint Paul; ceâtipourtant d'elle 4IÎ6
notre partie adverse tire toutes ses raisons po tir , prouver,
que la messe n'est pas'un sacriike . I	. r	 1

lwingli.: «.Nous'uscifsvolontiei's des 1iresdoht l'Église
chrétienne fait use mais .deIchaàun suivant .sa taleur:.
Quant aux iivres:d&it ùousne tenons pas éompte dans cès
discussidns sur ieartick de la :foi; , nous ne les rejetons
pas,' de;même que-les femrxiesue soitpas:ec1uesde
l'Eghse. Mais si l'on veut prouver des points importants de,
la docrine, iUri'en est.pis ienu'conipt6. Et iéomme clt&
dispute a un grand écIt, nous n'avons; suivaht'.l'usage dé
tous les hômmes savants et pieux,aàcep(é que des Lémoi_)
gnages que versonndne peuttjeter;t.!Pourl'Ép3Zre aux
Hébreux,nous laissons à. chacun son ? ugement surie nom!
de son auteur.Pourma part; je ne vois pas qu'elle ne soit
pas 4e saint Paul, etcelaà cause de certains hébraïsmes,
à de? son iesprit etde, la! ferMetéqui y' apparaît,
comme dan.toutes les Épîtres de aint'.Paul!.Mais;iquoi
qu'i1enLsoitiLa toujours , éléireconnu paries ,doctur
orthodoxes qu'ell est (,ligne qu'on établisse, pttnson témoi-,
gnâge,- les articles iihportants de la foi, etsiFôn trouve
dans .célteÉpîlre de graves raisons derejeter le .saèriflce
dclià iesse,i;iky én'! a »assez' dns .ls autres Épîtresede
Paul et dans les Évangiles pour le faire repousser .

•	I	U'''';l	_]••	r

1. L'. 1'5 Wirbrucl,end gern, des die c/zrisleniichKilch br?,e1iiabr
iodes 'in sinein wert... Die bfélzer,' dero kundschajl wir nit nemend in

beSirntss dey schweren handein des. gloubens, verwerfcnd wir nit,'
6111ch vte artek die wyber in dey k&chi nit 'verworfen werdend.'So man
aber ernsthch' sacken be;llgn sali, nirn2nt tnan jr Kun4schatt nie an...;

Per epistel mc den Ilebri/crn halO sagendwir, dan wir hie cinem teden
sin urteil lassend, wer sic geschri&en halÀ Ich fUr vain persan er/cenn vit
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- Comriic tous les théologiens desoittemps, 1Zwingli .re
connaît sans hésiter la possibilité d'une \ contra diction de
détailT dans les Évangiles,inais il: ne is'èn émeut, point.
«Si Lue parle de huit jours :et!MaltiIieÙ de six, iI:ny, a
paÏ là de 'différence réelle;.En ces etosès, il ne faut éfre
'ni curieux m i anxieux â l'xeès. Les saintes FÉcritures
veulent 4rÛtrèitées avec simplicité et avec uni coeur pur.. Le
ianga3de la vérité stsimple,.:;» Néanmoins, ainsi que
déjàiiousl'avois entrevu toutà l'heure,'la éritique.et ses
hardiesses n'ont rien quitentôle Réformateur deZurich
ilprend contre Liither, sans 'le honmer, la défense -de
l'Épître de ?Jacques, comme naguère il faisait 1el'Épître
hux Hébitùx: Jarhais, : dit:il, Jacques n''voulhdire que
les œuvres justifient; là'ch'osè est évidente à qui veut con-
Sidérdr1e' projet de toute l'Épître ; » Cen'est donc qu'-du
point de vue de l'autorité'de lieritire que nous'anrons à
étudier Iapensée de Zwingli.	rup e i	in:f)	'in.,,

Quelle est; pour Zwingli,' t larègle de .i'interfrétation0
quel'est lé ùitère de la vérité? « Lorsque tu vois, dit-11,-l'un
cite une prôle dé Dieu qui est claire et nette dans un sens,
'et l'àiite en pi'ésèiiter 'uhèautre aSi claire et qui contre'
'diE uvèrtemént laiSrérnière regarde quel est le passage qui

411	r '! 'ii	h,7 I	i l ' iF) I JJtI	'1
andôrs,' danh dan sg Paidi syc, und'das von etiiehen Ecbraismkwegch,
ouch des geists hait, und der feste, se des- heitig Paulus in anderu
epïstelnhat ,	i	 t. 1	.,	.

•I. 1 Ad Ait. 17, .1. VI, 1, 327 t In hi: nonopoflet esse.curiososaut
nimis anxios.- Simplicitcr et munde volunt tractari scripturac sacrac.
Oratit, veritalis est simplex	,

2. in Ep. Jac., cap. 2 (153!?). VI, 2271: flic lôcui guoniam salutem
operibus tribuere videtur, fecit, ut Mec cpistola Ganonicis scripturis
a guibusdam vetribus non ut connun,erata. Sed si scopus totii s epistolac
diligentius consideretur,.., ni/sit minus quant opera fustificare dixisse
Jacobum palanzfiet" '	1.	

'..... '-	 J



- .1111 -

honoi'e'Pi&i et , ceiùi qu glorifi e, l'homme. Tiens-toi1à ce-

lui qui dônne à Dieu la gloire, et Iqui! lui 1 attribue, toute
œuvre, toute gloireet tout honneur'. » -Il semble: que
Zwingli metteDieu1e Père .enla place où Lùther.mettait
Jéus-Christ;etM .Sigwart.. remarque fort bien l'on
ne peut.direue pour lui jésus-Christ eL 1Iecentre de
l'Écriture. L'Ancien Testament est mis sut la mêmeligne
que le Nouveau et Zvïngli, eeuste de l'ancienne.alliance,
parle moins de croire à i'Évaugiieque de lui obéir. :Onne
saurait nièr qu'à ses eux l'Écriture ne soit oin s fléCC5

saireau chrétien qu'elle n'était pour les autres Réforma
tSr ide t discussion et de conséquence, ;c'est

surtout à la polémique, que l'Écriture lui .paraît utilcyet iii
ne se'cachc pas de penser que le Chrétien régénfré n'en a
plus besoin:: Celui qui est nédeJ'espritn'a plus besoin
d'aucun livre ;... car la rloi de Dieu est inscrite, dans on
coeur 1 . Quant aux querelleurs, à ceux qui. s'attachent aux

disputes de mots, à. ceux-là : il faut, , toutes les fois qu'ils
erfént, montrer le sens pafl es langues originales.'....
née suivan te l , il , inontreeflcore qu'il faut avoir la parole de
Dieu par:éerit ; car, bien que.lafoi et l'amour de Dieune
viennent que den haut, l'homme est,bien prompt à l'ou-
blier 4 ... » Pans la pratique de l'interprétation de la Bible,
Zwinglï insiste fortement sur le sens unique de l'Écriture,

	

' • 1 ''	•:'••
1. 11, 1, 393 S. Wer Unach gebe, etc. (1524) 5e bsich, welches Oeil

iaiche, und wélcfu dent inenchen.. se hilt dic1zdes ,Was Oeil die ccr
éibt, jrns1bs aiid	vnà cer :uch'vbt. ' .	.

2. SIGWART, U. Zwingli. Stuttgart 1855, p. t 52: Cf. H:sPanT; zêingu-

Stu,hen Leipzig 1866
3. 11, 1, 350(1525): Wèlcher.us dent gcistschonghorcn W, derbedar/

.ejnes buch.ç mec.
4. Il, 2 516, contre J. Faber, Kurse Gcscfzrift, 1526.	'
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et s'il .s'arrête encoretropsduvent .àl'al!égorie,.c'est un
héritage deson éducflion qu'i1 . :n'a pas su répudier.rLe
Réformateursuisse: veut 'que. EFcriUui'e, soit interprétée
dprêsies.règ1es duIangagç ordinaire, :ûùl'on fI'enÔOfltl'C
des fi et des, images, '1. ne eut pas qu'on s'en tienne
au « ,sens, grossier de ces-mots, 

veut

 iù» ,eLil
séI.ève..avec force -(on, devine- dans qu&Je . pensée) contre

• Luther aunomde ce principe, en demandantque chaque
passage de l'Écriture Softexpliqué par lacomparaisoii-avec:
Iesautr.es. 0p verra prJa .singulière image dont il •sd

fait un argument contre Luther comment Zwingli seAre-.l
rsente les rapports.de .l'icritui'eet de Ia.foi: tjj .1

-r « L'Écri ture ne peut-être comprise que parla .foi;:et !
foi doit être éprouvée par l'Écriture seule, que' seule ellei
Reut. comprendre.. Lorsqu'un homme veut tireriune chirge,
s'il prend,un,cheval, sans corde ,et sans.trit,il	pburra
rien faire ;s t il prend le collier, sans le cheval, il n'avndera'1
p dqvantage. Bref, ilfaut i ener ensemble le chèvalt le'
harq9is à la voiture, et lcs.atteler l'un à l'autre., .Le cheval'!
estici la foi_vivante; Iacorde et le harnais 3 .c'et FÉcri-';
turc.' » Cette image est spiî'ituelle j i elle ,est certainement
nlQinsprofonde que cçlles. auxquelles .Luthei iousjajaê-1
cpi_tumés.,	..	Fi,i - lis. • lL	.\	'r ...

.11 faut ici pénétrer dansje cœurrnême.de deuitliéolo-
gies, et rechercher quelle

, en est la .différence prncipale. I

It. ! qtnous demander t si 'les diverses conceptions de
l'Ecx'iure, que nous rencontrons ,dansles.deux Réformes,'ri

? .p,rpviennent pas d'une différence,dans.le:carètère,de!,
la conscience ;':.'Luther. part du settirnent.du péché,Zwin-

j;,	 E •uu	, Ill i llu 1,X	ai air.	iF

2. Voyez SLGWÂRT, minage cité, p.. 234, si'	 I Jl
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gb de ses; suites ;'Luther, quise sent sous le coup des châ-
timents :d'un Dieu irrité, n'a point de repos qu'il n'ait
trouvé la paix dans la foi, et Jésus-Christ estsa justice
Zwingli à l'âme plus sereine. Le péché est pour lui l'infé
riorité douloureuse d'une na ture terrestre ; c'est en s'éle-

vant vers4e bien, en le réalisant à l'image de Jésus-Christ
et avec l'esprit qu'il donne, que le pécheur rendra gLoir à
Dieu et foulera'le mal à ses pieds. Pour Luther, di
M. Sigwart (p.- 1234) - i'gcritu're est l'Évangile 'du pardon
des péchés; pour Zwingli elle est la révélation de la vo-
lonté divine. »	 ! i I	!.

Ne nous étonnons donc point de ne pas, trouver chez
Zwingli ces hésitations quant au rôle de l'Ancien Testa-
ment,' ces incertitudes en fate du Décalogue lui-même,
cette poursuite d'une distinction entre les cieux alliances,
entre la Loi et l'Lvangile, qui fornie toute :l'histoire de la
théologie des premières annéesde la Réforme, et qui a!
conduit les Réformateurs luthériens â mie doctrine de
l'autorité incertaine, mais à une clarté parfaite sur la qnes-'
tion inorale du pardon du péché. Mélanchthon a mis toute
sa vie à sonder ce problème; qu'il a toujours considéré au
point de vue de la justice de Dieu, et surtout de la paix de
la conscience. Zwingli, au contraire, et en général les
Suisses considèrent. en Dieu beaucoup plus la sainteté que
la justice, dans l'homme beaucoup plus la moralité que la
paix de l'âme et le pardon; la loi de Moïse n'a rien qui les
blesse, et la différence entre la Loi et l'Évangile, qni est

•	depuis Mélanchthon le centre de la thé'ologie luthérienne,:!
ne domine pis leursesprits. La Parole dèlDien est donc
pour eux la loi, comme polir les luthériens elle est la
grâce.	 -

BERGER.	 -	 8
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On retrouvera la marque de cette différence d'esprit
dans une question qui sera d'une importance capitale pour
le développement de la doctrine dans l'unè. et l'autre
Église: la question du rôle de l'Fcrituie. Mélanchihon l'a-
vait dit, ainsi que nous l'avonvu, dès 4549 : « l'Écriture
est la pierre de touche; il répétait plus tard: « l'Écriture
est le juge des débats '.:» Luther, qui croit profondément
aux, inspirations'directes de Pieu; a saisi cette doctrine
et a.fait de la Bible le juge de toutes les controverses. Il
est vrai que pour lui la Parole de Dieu c'est la grâce, cl
qu'il fait du . Christ lui-mémé, je veux dire de la doctrine
de la grâce, non pas sans doute le juge de l'Écriture, mais
le témoin â la voix duquel on reconnaît la parole de Dieu;
Mélanchthon s'exprimait â cet égard avec beaucoup de sa
gesse et avec une extrême modération. Ilfaut surtout lire
sur ce point la consultation qu'il a donnée en 1556 à.Sé-
bastien Pfauser, et le Discours sur le don d'interp)'étation
dans l'Église, de l'année 1544 2, Zwingli jue autrement!
Sans cloute, il répète, cominetous les théologiens, ce mot
de pierre de touche , mais il demande plus. Entier dans sa
réforme et empressé de soumettre l'Église à la loi de la
Parole de Dieuiplus eicore'qtib d'en pénétrer les formes
de l'esprit de l'Évangile, Zwingli avance en 1523 ce mot
qui est la devise de sâ,réform p du culte: «Tout ce que Dieu

Ii	 _•	.:.I	 -

1. C. B. XXV, 226: .Itaque ipso, etiam (Scriptura) est et inanet index
controversiarum, quac oriu?tur de doctrine. (PostUla Mclanthoniana.)

2. C. B. vin, 699 se., p. 705; cf. XI, 645 s.: Est enim in Ecclesia non
potcstas regia scd practoria interpretandi... Et sit index sunzmui, Ver-
hum Dei divinitus trczd ilum et si erit contro,crsia de sentcntia, colla lia
ostendet vcrarn seiUentian,. Âdiuvatnentnr pii eham testimoniis purioris

	

Eccicsiae: nom hase nônsunt aspernanda. .	.	 .
3 Exeg. cuchar. S Luth. (1527), 111, 550..	t ès	-
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n'a pas commandé par la Parole ou par le fait est un pé-
ché 1 . » Désormais la théologie qui s'inspire de l'esprit de
Suisses considéra ]'Écriture moins comme la règle de la foi
que comme sa source. Telle est la notion qu'ena Zwingli lui-
même. Mais àmesure que lesAnabaptistes, exploitant ses
doctrines, en tirent les conséquences extrêmes, il adoucit
la rigueur de ses principes, il permet même ce que I'Eeri-.
turc ne défend pas: c Autre chose est exclure, antre chose
omettre, » dit-il à propos du baptême des enfants 2, et à
Marbourg il signe la thèse : « On peut librement conser-
ver ou abandonner les traditions et les ordonnances hu-
maines, dans les affaires de religion et d'Église, si elles ne
combattent pas ouvertement la Parole de Dieu . » Si, en
pratique, Zwingli demeura toujours austère, ennemi des
images et destructeur de « l'idolâtrie », c'est moins par
crainte de l'autorité de l'Écriture que par respect de la
gloire de Pieu. Il est vrai que ces deux pensées, la loi de
Dieu et sa gloire, sont inséparables dans l'esprit de Zwin-
gli, dont elles sont toute la règle

CHAPITRE 1X.

•	 I	 cAuvir.

Rienn'est plus beau, rien n'est: plus net que la doctrine
que Calvin formule sur l'autorité de la Parole de Pieu et
sur les preuves de cette autorité. C'est dans l'institution,

1. Dc tan. missae (1523), 111, 119: Fecaturn autem esse quïcquid Deus
nec verbe net facto docuerit, facile admisero.

2. contra catabaptistas (1527), III, 1 351: Alitai enim est exeludere,
alitai o;nittcre. cf. Vont Tau) (1525), XI, 1, 236.

3. Lutlters Werite, En. 65, 90.	.	.

—s
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dans le texte latin de'1539 et dans la traduction française
dc 1541. (car le chapitre de 1'Écriurô sinte est• absent du
)i'emier jet de l'an 1536) que nous chereheronsia pensée
dù Réfornatu de Gerièvé. Demandonsnousavec . Calvin
et avec tout le siècle de la Réforme, « dént et comment

seronspersuadez qu FEscriture est prôcédée de
Dieu; si n'bùs' ii'avons refuge au décret de l'Église t) ?

:Ic C'est «utant, dit Calvin, comme si aucun s'nqueroit
dont nous àp'prendr6ns à la clarté 'd g5 ténèffres,
le blanc du noir; , le doux de•l'amer. car 'lEscriturea de
quoy se faire eoùnoistre,voiPe d'un sentiment aussi notoire
et infalible co1me.ont les choses blanches et noires de
hionstrÇ- leur couleur et les chose dôuces' et amères dè
monstrer leu'r saveur. »	'	!	 '	Il'

« 0r 2 'si bous voulons bien pourveoir aux consciences,
à ce qu'elles ne soyent poinitracassées sans cesse de doutés
et legèretet, 'qu'èlles ne chancellent point et n'hesitent.ioixit
à tous scrûpulS, il est requis que la persuasion 4lie nous
âohs dite -soit prinse plus haut que de raison humaines,
ou jugènens; ou 'conjectures asçavoir du tesînoiguage
seèretdu sainci Esprit: » « Il ya 3 debonne.gens, lesquels
,oydhs les increclules et ennemis de Dieu gcrgonner contre
la PaFolle1 sont 'faschez qu'ils n'aeit bonne , preuvé en

iaiûsur ieîchainp poui- leur clorre la bouche :mais ils
errent en ne coisiderakitpoin	 Vt expresemenque l'Esprit
S nommésceau et a'rre pour confermer nostre.foy,. d'hu-
tént qûe nôs esprits ne font que flotter en doutes 'et crù-
phle's jusqu'à ce 'qu'ils sdyent illufriinez. » « Que nèus

1,1, 7, 2, texte, de 1560, déjà en 1541, latin de 1539.

2. M. 4, 15.11-1560 (latin 1539-1550).

S. f0. 1560 (lai. i559).



lisions Demosihene ou Ciceron, :Platon ou Aristote, ou
quelques autres de leur bandé je confesse bien qu'ils
attireront merveilleusement, et delecterontet esmouveront
jusques à ravir mesmè . l'esprit mai,si delà nous nous
transportons à la ,lecture des sainctes Escritures, vueillons
ou non elles nous poindront si vivement, elles percei;oqt
tellement •nostre! coeur, elles se ficheront* tellement au
dedans des moelles,que toute la force qu'dnt les Rhetori-
ciens ou' Philosophes, au prix de l'efficace d'uh tel senti-
ment ne sera que. fumée. Dont il est aisé cl'appercevoir que
les sairictes Escritures ont quelque propriété divine à insr
irer.les hommes, veu que de si bing elles surmontent

toutes les graces de l'industrie humaine.., ø Mais sur
tous 2 Sainct Jean, comme tonnant du ciel, doit bien assu-
jettir tous esprits en l'obéissance de foi: ou bien s'ils
demeurent revesches, il est suffisant plus que toutes les
foudres du monde,pour.abtretantt plus leur. obstina-
tion.,. Mais ayant .Iéu l'Évangile saint-Jean,maugré qu'ils
en avent > ils trouveront là, mille sentences...•mese: qui
imprimeront chacune un horrible , cautère en leurs con -
sciences, pour rabattre leurs risées... » « Il y.,a plusieuçs
autres raisons, et icelles bien apparentes, par lesquel tes la
majesté̀  et dignité de l'Escr.iture non seulement peut estre
acerienée aux coeurs des fideles, mais aussi puissamment
maintenue contre la malice des calomniateurs. Lesquelles
raisons neanimoins ne sont poinet de soy suffisantes pour
fonder droitement sa certitude, , jusques à ce que le Pcre
celeste,faisant là reluire sa divinité, l'exempte de toute

I. lb. s, 1, 1541-15GO (1â39.1559).
2 M. 10; 1560 (1559).
3. lb, Il, 1541-1560 (I539'150).
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doute et question, luy donnant ferme reverenèe:: Or cela
ne se cognoist que par foy' »	 ..

Il n'y a pas, dans. toute l'Institution chrétienne, un seul
mot'pour définir l'autorité, (bien moins encore l'infai1lïbi
lité) de la Parole de Dieu. Noué entendons Calvin au con-
traire, dan's ses Commentaires; s'exprimer avec une grande
liberté « Or nous sçavon 2 que les Apostres n'ont point
esté si scrupuleux en cet endroit'... Et7Iïy a pointide
danger eh céla; moyennant qué les lecteurs soyent Loti-jours
l'amenez à la pure et nayfve lecture de l'Escriture. x En
effet, l'criture est, pour Calvin, «la reigIemique devrayc
et parfaite sagesse »; tout son livre, comme toute sadoé-
trine, repose sur l'autorité de , la parole de Dieu, et la rai;
son mêie pour laquelle il n'en fait pas un article dé foi,
et n'enarle même pas dans.. sa première ,édition, c'est
qu'elle est son point de départ et sa base. Aussi :levoyons-
nous dans ses Commentaires mépriser ]e genre xtéi'ieur
Pt peu franc des preuves par le textelittéral auquel lathéo-
logie nous à accoutumés depuis iettmps des Pères, ces
passages élastiques détournés de leur sehs:pour servir à la
démonstration .	 .,

Il est temps de citer les 'jugemnLs critiques dé Calvin
sur les livres du Nouveau Testament. Nous allons énrap-
iorter quelques-uns,- en grande partie extraits: des, Aryu-
mente de ses Commentaires. ........ .	-

Épître QUÈ Hébreux (1549). Quant àmoy;'je la reçoy

I. Quod, nisi jide, cognosci nequit.
2. Adileb. 11, 21, 1549.	 .4
3. Non adea fuisse scrupuiosos.	..	•.,.
A. IV, 9, 2, 1543-1559 (15454560): Unica perfcctae sapientiac regu!a.
5. Cf. cd Jean??. 10, 3; cd MaWs. 16, 18g..

X.
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sans difficulté aucune entre les Epistres apostoliques',
et lie doute point que cela ne soit advenu par une ruse de
Satan, quand il s'est trouvé jadis des gens qui ont voulu
retrancher cesteEpistre du nombre des livres authentiques.
Car il n'ya pas livres en l'Escriture saincte, qui parle plus
clairement et nayfvement de la .sacrificature de Christ...
Ne souffrons point donc que l'Église de Dieu soit privée
d'un si grand-bien, et nous avecelle au contraire, rete-
nons-la et la gardons songneusement. Au teste, de sçavoir
qui l'a composée, il ne s'en faut pas soucier.grandemenL..
Dama part, je ne puiscroire que sainct Paul en soit au-
theur. Car de dire ainsi que font aucuns, que de propos
délibéré il a supprimé son nom, comme estant 9dieux
entreIesJuifs, il n'ya pas grande apparence... Au con-
traire, la manière d'enseigner, et le style aussi, rendent
suffisant tesnioignage que c'est un autre que sainct Paul3
et cIuy qui l'a escrite, consse au second chapitre qu'il
est disciple des Apostres : ce qui est bien loin de la façon
de parler de-sainct Paul. D'avantage, ce qu'il touche de la
manière et coustume de Catéchisme ail sixiesme chapitre
ne pourrait proprement convenir au temps de sainct Paul.
Je say bien l'excuse qu'on aaccoustumé d'amener ton-
bliaut le styl6, asçavoir qu'on ne peut sur cela asseoir juge-
ment, d'autant que sainct Luc ou quelque autre il translaté
cette Epistre de la langue Hébraïque en k langue Grecque.
Mais il est facile de refùter cette conjecture. »

1. Ego vero cani inter apostoliôas sine contra versia amplector.
2. Quis porro cent composueril, non magnopere euràndim est..: Ego ut

Pontant agnoscom ouctorem adduci nequeo.
8. Sed ipsa docendi ratio et stytur eîium quant Paulum esse satis

teslantur.
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1" Épîh'e de sain Pverre'.cx 01', quant au lieu d'où il a
osent ceste Epistrç, tous lie s'accordent pas. Et;toutesfois
je ne voy nullecause pourquoy nous doutions quiliie fast
alors en Babylone Car il l'afferrhe claireniçnLCertes:.il
et beaucoup plus ray-semblable que sainet Pierre (selon
querequéroit son Apostolat) a suvi les pays 'et régions
esquelles il yhabitoit plus de Juifs. Or;nous Éçavonsqu'iI
.y eh avait gtand'tnombre en Babylone: ètcn<ce . quar-
tiers'Jà;	 . ' Hi	'UT	•.Çj	•''iuk 'ail

Quantux Petites Épîtres de saint Jean,'Calvin n'exprime
aucun jugement sur elles.-Mai nous : remarqûohs qu'il, ne

les cite jamais, et qu'il fait mention de la première en ices
terme :' « Ce que dit sainct.Jean en 'sa canoniue 2. Ce
mot èxclut, dans ]a pensée de l'auteur; les deux autres

pitres attribuées à cèt Apô&e	r .t

Épîtrede saint Jacques. On peut facilement cognoistre
pree que diseiît sainci Hiérome etEusèbe qù'èn plusieurs
Églises ancienneriient. ceste £pistre n'a pas été reeeuè sans
débat et difficulté. Et encore, aujourd'.huy il y en a aucuns

:qui n'estiment pas qu'on la 'd6ye tenir pour Escriture au-
'thentique. Toutesfois de ima part, pource. queje ne voy
cause qui soit'suffisante pour la irejetier,' jé la .receoy vo-

-lontiers et sans en faire difficulté quelconque. Car quànt 5
-cequ'il semble avis' que le second chapitre .renverse la
-doctriné de la justification gratuite; nôus soudrohs 'facile-
mentcestedoute; quand ce viendra à l'exposition du passage.
Et quant à ce qu'on pourrait penser qu'il ne magnifie pas

''è	.'''	,.	 t	Ç.

j. Le Commentaire sur les Épures catholiques est de 1551.
2. Quod djcit Joannes in sua canonica. lnst., lit, 2, 21, texte de 1559-

1560; de même III, 3, 23, mais le mot n'a ras été, reproduit cette fois dans
la traduction française.	 .	il	....

t'
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la grâce du Christ en telle sorte que doit faire un Aposire',
certes la réponse est facile, asçavoir que nous ne devons
pas requérir précisément qùe tous traittent uin mesmé
'argument ou poinet de doctrine... Parquoy; pour recevoir
ceste Épistre, ce m'est assez qu'elle ne contient rien indi-
gne d'un Apotre de Christ: mais au contraire elle est toute
'pleine de diverses et bonnes doctrines.;. Au reste il y a
un peu plus grande raison de douter de l'auteur d'icelle...
J? inclineray pinstost â une autre opinion, asçavoir que ce-
iuy duquel parle aiiict Paul, estoit fils d'Alphée:: Or ce
n'est pas & moy d'affermer lequel de ces deux Jaques est
autheur de ceste Épistre. » r	 I

2' Épître de saint Piri'e .. Ce que dit Eusèhe, qu'an-
ciennement on a douté de ceste Épistre, ne nous doit point
destourner de la lecture d'icelle. Car s'il est question de
s'arrester à la simple autliôrité des hommes, puisqu'il ne
nomme point ceux qui ont mis la chose en Joute, il ne les
faut non plus croire que gens incognus. D'avantage il ad-
jouste qu'après elle a esté communéement :receué sans
contredit a . , Ce que sàirict Hiérôme escrit me donne plus â

.penser;'quand il idil qu'aucuns ont estimé que sainet
Pierre n'estoit point j autheur de ceste. Epistre, pource
qu'ily a diversité de style entre icelle cl la première:Car
combien qu'on puisse,monslrer quelque affinité et appro-
che de l'une à l'autre, toutesfois je confesse qu'il y a dif-
férence tout évidente, par laquelleon peut monstrer que

I	t	S	 [	 J	.!	 ,..	t
L Quod autem parcior in pracdieanda Christi gratia videtur.
2. Calvin, qui na pas cru devoir commenter I'pocaIypse, place la

seconde Épure de saint Pierre et céllede saint Jude à la Ou du Nouveau
Testament.	 -

b3• Mal traduit. En 'latin Et pôseéa subjicit passim sine controuersia
fissen receptam. Cr. Eus. H. E., lit, 3.	 .	 1 .

ilir
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ce sont divers autheurs. .11 y a aussi i d'autres 'conjectures
assz'ïapparentes, desquelles on peut recueillir qu'elle 'est
plustost d'un autre que de sainct Pierre I, Cependant, c'est
un poinct, arresté entre tous, d'un commqn:accord,que
tant s'en faut qu'il y ait dans ceste

'
pistre chose indigne

de.sainct Pierre, que tout au contraire depuis un bout jus-:
ques â Vautre on y aperceoit la vertu, véhémence et grâce
de l'Esprit duquel lés Apostrs•,ont esté dotiez. Or si nous
la recevons pour canonique, il faut aussi nécessairement.
recognoistre que sainct 1 Pierre en est l'autheur, veu:que
non-seulement elle estintitulée' de son nom, mais aussi
luy-rnesm confesse qu'il a vescu et conversé avec Christs,
Carde dire que i'autheur se soit desguisé, s'atLribuant le.
nom e,tlés qualitez d'un autre,•ce seroit une façon de faite,
bien à.condamner, et une simulation indigne d'un serviteur
deJésusChrist. Mon avis est donc, puisqu'on tient •,ceste.
Épistrepourdigne d'estre recèuè,.qu'elle estvenue de sainet
Pierre: non pas qu'il l'ait escrile luy-mesme, mais pour ce
que par son commandement quelqu'un des disciples a yci'
recueilli et comprins en brief ce que la nécessité des temps
requéroit...Caç , il 1 est ,vray-semblablé,. qu'il estoit lors fort
vieil, yen qu'il se, dit estre prochain dela mort. Et il se
peut. bien faire que sur, ses derniers jours, : estant requis
des fidèles,' il a accordé qu'on aiticymis par escrit et enre;
gisfré comme un mémorial de ce qu'il sentoit, afin qu'après.
sa port cela .siervis.t aucunement, tant à,confermer les bon -
qu'à réprimer, l'audace des méchans. ..Quoyqu'ilen'soit,l
puisqu'en toutes, les parties de l'Epistre la majesté. de l'Es-.

4.	' t .	:,iiF ...... ri	!jH''1	1 :eFri .	I	"I	.rl»	'il	III'
I. Manifestum discrimen, quod diverses seriptores arguat. Sunt tet ' y : L:: ....................-.

altec prohabiles conjecturae. ex quibus eol/tgerc liceat, chenus esse
potins quamPbtrti t ' i . Rilli .L	, 	1	'i,11, III:	,	 L
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pritde Christ se manifste claireiiient,je fer'oye conscience
de la rejetter entièrement, combien que je ne recognoisse
point en icelle 'la vraye et naturelle pi'se e de 'saine
Pierre. Au reste; k puisqu'il ne m'apparoist point au vray;
qui en est l'auiheur; je prendiy ceste liberté d'user jndif-'
féremmenttantost du nom de Pierre;' tautost du nom
d'Apostre.	. 	'Ili	' Éti

Voici le jugement de Calvin sur ls rapports des É&tn1
giles (4555):	i	t	 .......	 r

.c Il n'y a nulle apparence à ce 'que dit sainct Hiérôme,
que ' l'Évangile de saintt Marc est un Épitome, c'est-à-dire
un abrégé de celui de sainct.Matthieu : car il ne suit point'
en tout et partout l'ordre qifa tenu sainctMatthieu: el dè
le fin commencement il hauneautre façon de traiter les
choses; il, récite aussi quelques choies que l'autre :'avoit
omises: et mesmes aucunes fois en récitant une meintj
chose, il est plus long. Certes, quant à moy, je crois plus
tostyet la chose le donne assez â entendre, qu'il n'avoiU
jamais leu le livre de saincL Matthieu quand il sesttmisà
escrire le sien: tant s'en faut que de propos délibéré il en
ait i'oulu faire u'n'abrégé. Autant en vou'droyje dire de
sainct Luc E car nous ne sçaurions pas dire que la,diveréit&
qui se toit entr'eux trois' soit une chose faite tout exkrèsi
Mais aans proposé de mettre par escrit fidèlement le
choses desquelles ils estoyent bien certains et résoius,ljn'
chacfrn d'eux y  tenu la façon de procéder 'qui'luy sem-
bloit la meilleuré; Or comme cela- n'est'point advenu 'par,,
cas Tortnit,mais selonque Faprovidence dé Dieu condui
soit le tout, ainsi le sainct Esprit en ceste diversité de

M edei leur 'i neannoin's nggeré un bon' acoud, 4aaii
à la chose principale. Et cela seul sufl'iroil bien pour. don-.1
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nerapprobahin à Ici j rs.livres, s'il n'y avait d'autre parhde
plus grans moyens pour les .authorizer; » '.. 

I

2Le lecteur, qui aien mémoire les opinions ds,auteurs
qui tont précédé Calvin suries mêmes matières, ne remai,
quera pas seulement combien le Réformateur deGenèvé
est plus modéré dans ses jtigements.qhe tous ceux quiont
écrit, avant lui; il sera surhout frappé de.xair . combien

•	 moins ces questions lui tiennent à coeur, et combien il L

• . apporte, et moins de conséquence, eh moins d'intéiêtpeN
sannel. On jugera de,l'inl'ériorihé de Calvin commecrihiqdé
en lisant ce qu'il 4ih (1551) du 'passage contesté, I Jean 5, 7,
dit :cc des Trois :Témoins »:	.i,' n.	t

«Tout ceci  esté omis par aucuns :,ce que saiticiHieT

rômepense avoir esté fait plus! par malice que par .igno
rance op mesgarde, eh qu'il n'a !esté fait que par les Latins.
Mai d'autant.que les livres grecs mesmes ne s'accordent
pas l'un avec l'autre, ,à grand'peine en osé-je rien affermer.
Toutesfois pour.ce que le fil du texte coule, très-bien, sit ce
membre y est adjonsté, etje voy qu'il se trouve ès meilleurs
exemplaires et plus corrects, dama part je. 	receoy ; vo-

•	 lontiers. » De semblables . assertions' dénotentiune singu-
• lièré rapidité apportée à l'étude dés questions de critique;

elles sontsurtout remarquables enprésence de l'attitude
deLuther, qui.n'admih,jamais, malgré la palinodie dt
'asme, ce verset.dans son Nouveau Testament . Remar-
quons toutefois que l'impartialité de Calvin, mêmè en.pré-
senèc dunprocédé.de critique, insuffisant, reste entière;
car le commentateur ne cherche nullement à tirer parti du

•	._	.:	ut]

Voyez aussi w? Joan. 8, 1 ss.

2 IL n'y trouva place, à ce qu'ilp&ratt, quen taU, longtemps après la
mort de Liitiier.	 .	 n
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passage'enqùesbon'pour le dogme'orthodoxe.' 'Ce1a'ne se
rapporte point, ditiI,'à l'essence, mais plustost au,
sen lement. » Ce détachement admirable de tout intérêt de
discussion dans l'examen des questions critiques et dans
l'interprétation des textes 'n'est pas'le trait le-moins remar
quable du caractère de Calvin, Il explique 'avec une indé-
pendance parfaite IOE verct: Moi et le Pèrefions somnie

ut »(Jean1O, 30): (les docleurs'anciens ont grande-
ment abusé de ce passage..': » Nous le voyons; à propos de
Matth. 4, :1.8 s.,'par1ertrès'impartialenient de la primauté
de Pierre «...Car c'est autre ahô6 de dignité que d'em
pire. »Les fameux passages dogmatiques ômplo rés commb
preuves de la divinitéde Jésus-Christ sont commèntés par
lui avec une; entière. libertél' Cot.L 2; 9 (corporellement)

t Aé ne doute point, dit-il, qu'il ne soit mis improprement
pour l substanciellement. » Tite 2,'13 Calvin ne traduit
point, comme les Pères ont. fait par opposition â l'arianisme:
«de Jésu-Christ grand Dieu, et Sauveur »., « Toutesfoi
ajouté-t-il, on peut biemrepouser les' Arriens en moins
de paroles et plus certainement'. » Nous retrouvons par-
toile le'grammairien de bonne école' u'iucUie doctriné
et'faueuw il térêt^n'amènera àse détourner du -«: du
texte »èt du sens naturel des mots: Calvin ne veut pas pie
16 texté soit « tiré par 'force 2.». 'On 'étonhe de heas

trouvei dans le célèbre Cornnïe nia ire sur l'Épître aux
àains,, daté du 18 octobre 1539,,un seul mot dela doc-
trine de la prédestination quele :Réformateur,venait d'cx-

I. voyez de même ad Jes. V],3 (saint, saint, saint), etc., et ]s passages
cités par Tholuck (p. 335);. en particulier : Es. IV,2 Psaume XXXIil,-€;
Es;XT;4; Matth.1i,:15; Jean 11, 17;ilom. X, 6 et 9; Ilébr. IV;'4 ....

2. 4d Matth. tE, 15.	 ..i	L, re in
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poser avec éclat (car elle est abente de l'édition de 1536)
dans la deuxième édition de l'Institutionç imprimée à
Strasbourg en août .4539. Le commentateur .suitmotà
mot le texte de saint Paul, et ne veut connaître que la
pensée!deson auteur; la doctrine qu'il tire de l'Épître est
fort modérée et ne peut êtrerejetée que de ceux qui re
jetteront la pensée de saint Paul. II s'exprime même avec
beaucoup de noblesse touchant les recherches « de curio-
sité)), et au sujet de la prédestination, qui est i vrayement
ùn'. labyrinthe». « Observons donc ceci estroitement; de
n'appéter point de sçavoir d'icelle sinon ce que i'Escriture
en enseigne. Quand le Seigneur, ferme sa bouche sacrée,
fermons aussi le chemin â nos esprits, afin qu'ils ne
passent plus outre'. » S'il fallait écrire l'histoire de l'exé-
gèse de Calvin', on-aimerait à reproduire ici l'admirable
Épître « à .Simon Grinée, homme doué de grâces . ex-
cellentes», que le Réformateur, a mise en tête de son
Commentaire sur les Romains', à montrer comment, mieux
que Mélanchthou'Calvin a su serrer de près et rendre la
pensée de l'auteur, et comment il a « fait l'ouvrage accom-
pli » en suivant cette règle, « que b principale vertu d'un
expositeur consiste en une briefyeté facile , et qui n'em-
porte point d'obscurité'». Combien nous sommes loin, en

1. Ad Rom. IX, 14.
2: Cette tâche a été .remplié 'par feu .Tholuck ( Vermischte Schiflen, Il,

1839) et par MM. Reuss (Revue de Strasbourg, vi, 1853; cf. Gesch. der
RàI. Schr. N. T., e 335 'et 549 s., et la Revue, 3e série, IV), 'lesson (thèse
de Montauban, 1855) et Escher (de C.libr. N. T. historie. Interpr., Utrecht,
1840). il serait curieux d'étudier cette querelle singulière contre la
mémoire de Calvin A laquelle M. Reuss (t. e., p, 247) nous rend attentif,,
et qui fut soulevée parle Calvinusjudaizans de Gifles lluniiius.

•'3tDe Strasbourg, le 18 octobre 1539.
4. C. IL, IX, .2, 402: Praecipuana .interpretis tdrtutem in perspicua

brevitate esse posiMn.........	.
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cette]antiéc 1539, de l'exégèse qui florissait en tous lieux
au commencement du siècle! Luther, l'enfant du frnplé,
le moine mendiant, n soutenu le combat contre le moyen
ûge ;' Calvin, ce fils de la Renaissance: et cet esprit fran-
çais, ce génie victorieux, est venu en triompher. « Par i ce
moien, dit-il en parlant de l'allégorie, plusieurs des an4
ciens se sont donné congé de jouer de 1'Escriture,comnie
d'une pelote; » et voici comme iljuge encore l'allégorie;
cette ennemie vaincue du sens naturel de ltEcriture2
« Quant à moi, je confesse bien que l'Escriture est une
fontaine de toute sapience, très-abondante, et qui ne se
peut espuiser mais je nie que 1arichesse et abondance
d'icelleconsiste en diversité de sens, lesquels il soit licite
à chacun de forger à sa poste. Sçaclionscloncque le vray
et naturel sens de l'Escriture, c'est cclv y qui est simple et
nayf. Recevons donc iceluy et nous y tenons ferme. Quant
aux expositions controuvées, lesquelles nous destournnt
du sens litéral, non-seulement laissons-les là comme donc
tenses, mais aussi lés rejettons hardiment comme corrup-
tions pernicieuses 1 . »

r	 t
CHAPITRE' X., r,li.•:H	j	:.	 r	j

BÊZE ET LES ESTIENNE

Après avoir produit Calvin, la Réforme française semble
avoir voulu se recueillir, car les hommes éminents qui

L	 '	-	 • t	 -

». ML 2 Cor. III, G (1546).	: t	r

2. ML Gal, 1V, 22 (1548).	 -
8. Sciamus ci-go cum esse verum Scripturae sensum, qui germaflus est

oc simplex eum que amplectamur et mordicus teneamus. Fictitias expo-
sitiones, quae o litirali sensu aôducunt, non modo negliganius tanuam
dubias, sedfortiter repudiernus tanguant ezitiales corruptelas.
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vinrent après lui sont des disciples bien , plus ,que des
maîtres.	 I

L'école de Calvin a produit des exégètes distingués. Si
notre objet était de traiter des auteurs qui ont étudié
l'Ancien Testament, nous devrions parler ici de Jean Mer
cier, auquel Richard Simon reconnaît «toutes les qualités
d'un savart interprète de l'Écriture ». Mais, outre qu'une
sage réserve doit nous interdire le terrain de la science,
hébraïque et talmudique, dans laquelle Mercier a excellé,
le sujet des études juives est, par nature, différext du
nôtre, et il ' a été traité par . un auteur allemand' avec une
asszgrande autorité pour que la science puisse se. conten
ter des développements précis et lumineux du professeur
d'Iéna, aujourd'hui professeur àTubingue. U nous faut
donc nous bèrner à recueillir ce regain de la réForme
biblique du seizième siècle que nous offriront lestravauc
des compagnons et des disciples de Calvin sur le Nouveau
Testament.	 '!	!

, Le nom des,Estienne est illustre dans l'histoire de la:
Bib!e ;.&est de leur célèbre maison que sont sorties plu-
sieurs des éditions les plus fameuses Øu . livre saint. Dans
ces antiquités vénérables du grand art de.la  typographie,
l'imprimeur était en même temps le critique; il est vrai
que . 1nieilieurcritique . n'a pas toujours laissé le npi . le
plus célèbre.	 »	 •!

Simon de Cohues était le beau-père de Robert Estienne,
dont il avait épousé la mère, veuve d'Henri Estienne pre-
mier du nom.

En 1534, 
1 
il imprima à Pari, en format in-80, ave titre

I. L. Disni, Geschichte des Mien Testaments in der christilclicn
-	Kirelie. ISa, 1869.



grec,- hhe éditidn duniNo' uv'eau TeLaent,bien licoiin,
et qui, d'après les plus excellents critiques, peut êtreèbn
sidérée comme la meilleure des éditions'ncienties.1l prend
pour base de Son texte l'édition .d'Jnise, dé 1522, dût
il c4rigele texted'apitla Polyglotteou d'après dèsmnus
crits qte l'on' pense avoir retrouvés , à b Bibliothèque
nationale de Pari' /  Colihes est, POUF deux èents'ans,'ie'
dernier éditeur t qui ait osé s'absLenir d'imprimer dans le
tete le pasge des Trois Téiboius M. Reuss, le iiéi1ltii
juge en ces matièies, estime que pendant'ces deux cents
aéspersonne n'osàmarcher dans les Voies de la critique
avec la même 'indépendance et la ihêm fw4neté.

La première édition de FïobervEstienne, l'édition O mi-
vificain., en trèspeiit format parut en 1546, et la grande
édition Rcyia en un superbe in-folio, en 1550. Cette déi
nière, au lieu qù'Estieriné ait amélioré .onoeuve, ést'-

é la citiqemodernd, inférieure
à la première. lioheri. Estienne avait; seul avec sonjeund
fils iienri iiedompli l'oeuvre immense' de réunir cf de dom-
pai!er lé nianiiserits, en mêdw tempsqu'il dirigeait l'itiiL1
preion des noinbuse éditions'sôr1ies'd'sbn tlier.
On ii retroûvé, vec fort Peu dè ' èhahb'es d'erredi, presque,
tou [es manuserits'dànt a fait usage R. Estienne; le Plus
«and nonbreoht deihanuscritsde la Bibliôthèqu'e du
Roi . Presque tous ces manuscrits appartiennent 5 1a fa-

t	 l	 Lt	
. .,fl,(_:

119, grée 85, 'douzième siècle,' et eV. 190»grec 185 A	'c8
d'Estiennc.	 .	'L	-

2. Nous donnons, d'après M. Scrivenpr et les autres auteurs, l'indica-
tion de ces maniiserjis y est probablement le un. Bib!, na gr'e6
FonteWandcnsis Lace. 17, oc'. 4; 8 = tOC, eaec. Il, cv. act. Pauli 5;
•=112,sacc. ll, ' cv:aa. Pa - > 6	71, mec. li; cv. 7;	=40,

sace. Il, cv. 5; t = probablement 102, aoL 7, l'a, D; ci = 01, Lace.'
IIEIIGEIt.
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mille ditcbyzantiné. Uji des :nuscrics cld Paris esL lin

manuseril, oncial, c'est i, L, Pariensis; 8; saeô8).' Ce
qui dstplùs donsidérable, c'est'qifil• est b4Îain que' le
Shusrit qu'Estien?ie appelle P est le ;Gafflabrigiensis

(II), le fa tineux rùnuscriL'des Évanil6s qui plustard ipp)i-
tinta de Bèze; c'est ce manusErit, dont nous allons retrou-
ver 1'histoini qui eodimele dit le célèbre iMprimeur dans
l'Epitre au Lecteur, de l'an 1550, « a été eollationùé eh
Italie par ses amis ». Quant ait texte qu'Estienne appelle'd,
c'est'l'édition d'Meffla; reproduite du reste avec bien 'peu
d'exactitude ';LaLâche qu'Estienne s'était imposée dépa-
'èait en i'éliLé les fotees d'un hommeaùssi a-t-on reina'-
4ué'que dans la grande édition Royale, à mesure 'qu'il
avance dans son travail, sa itiain se lasse ei son courage
faiblit, lin sorié qu'à foiLpen d'exceptions près, , tolites les
correction  qu'Estienne aapj)ortées dans le texte d'fras'me

'se trouvent dans les liresiustofiques du Nouveau Testa-
mdkit; tandis que les EpîtrS''et l'Apocalypse sont repro-.
dûitèà peu 'près tellei ( lue les avait publiées 'le critique

de Rotiei'dani. "	j	'	 I	I	'	'
On sait que l'édition publiée par Estienne en 1551 est

la premièe'dan's laquélle' aient été distingués les versets.
M. Sciiener, qui i publié avec tant d'exabtitudéle'ina-

huscrit dô Ca'rilfridge'et le texte de l'édition Royale, flous
j)rornetliné collation coihplète des deux premières éditions
d'Érasihe avec la Polyglotte, l'édition d'Estiennede 1550

t	,I!;iÇI.l	'	 F	.,	.IFII	I'

	

act. 10, Pa. I?; apoc. 2	=oisL 200, soec. 14, cv 38, art.,i9,
ap: 3; ( 5 ,_ 33, PefriSicilce, cv. , ani 1163; ta = 135 A, Saint-
Victor 174, 1 sacc. 13, cv'	 L. 120. Le ms.	(A ci.' 	10) àt perdu;	=
Ac(. 9, Pa. 11, c'est le cod. Vatabli, A Cambridge.

I. Voyez Scnivnxun, N. T. textus Stcp/ianici e. 155G. 2' bd. Cambr.
1377, 11118.	 -k	

.1	1	 •	 t
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et le texte d'Elzéyier de l'an 1624. Une pareille édition,
dont-au reste les principaux éléments se trouvent déjà dans
le livre de M. Reuss, rendrait à l'étude du Nouveau Testa-
ment de grands services, et. il faut espérer que l'auteur
aura la patience de l'achever, et l'Université de Cambridge
la générosité d'en enrichir les études bibliques.

Le nom d'Henri .Estienne, l'un des plus illustres parmi
les maîtres de la science française, ne peut être omis ici.
Quoique l'auteur:du Thesaurus n'ait pas pris, sinon par
l'aide qu'il a prÔtée à son père et par les éditions qu'il a
imprimées, une part directe aux travaux dont le Nouveau
Testament a été l'objet, les théologiens du siècle suivant
i'ont rangé avec raison au nombre des ancêtres de laT
critique biblique. Son TrQ.iM sur l'origine des erreurs, im-
primé à la suite de ses Gastigationes in M. T. Giceronis
quamplurimos locos (Paris 1557, in-80), u mérité d'être
reproduit eu partie.par L. Cappel dans sa Critica sacra',
comme le code de la critique cop jecturale et le meilleur
modèle de l'art de rétablir un texte, art que le dix-huitième
elle dix-neuvième siècle devaient appliquer àlaBible avec
tant de perfection.

Le souvenir de Théodore de Bèze est intimement lié au
f101fl:: des Estienne. La grande oeuvre de de Bèze, et le
grand service qu'il u rendu à l'étude de la Bible, n'est pas
la publication de ses éditions et de ses Commentaires: de
Bèze a eu le bonheur mérité de conserver â la science deux
des plus vénérables manuscrits du Nouveau Testament, et
ce serait assez pour que son nom dût figurer en un rang
honorable dans une étude sur le Nouveau Testament.

I. 1650, in-foI, I. V!, eh. 12, P. 436.
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L'histoire "de 'cespéciguxidoumdnts est ell&même'forl
obscte'.L'un est le célèbre Codez Bezde Cantabrigiensii
Bèze nous dit par dûxfôis qu'il a'été troiivédansle cou-
vent de 'Sàint-Irénée, àLbi, cii 1562, lors du sac de cette
ville 1 par-des Adrets.hBè'zd était' à ce moment chapelain
et conseiller de l'armée huguenote. Eu 1546, nous le sa
von, l'évêque de Clehno'nt en À.uvergne,:Guiilaume'du
PraÇavit aveu luicetinipottpnt manuscrit au.Concilede
Treïite;B&e lui-même-l'appelle pFar deux foisi non pas,
eom.fid' â l'o"rdiiiaire i 'Ligdunensis,•rnais Glaroînontonus,
en sorte qu'on a pu se trouver tenté d'attribuer au manus-
crit q(iièst aujourd'hui â-Canibridge le nom . de Claro-
twniahni,' quijipartiént à- 1 celui de Paris., La prove-
naùcedu'hianùserk ditde Clermont n'est , .pas beaùcoup
plus certuineBèze ditl'avoir 'trouvé dans:le couvntde
Clermont enBeauvaisis. Prlet-il du' couvent desTrihi
taire; qui était dans cette ville? kNous ne' le savons. iLè
'n1omd'unévêque dé Clermont; dont le souvenir est attaché -
au : rnanuscriu de Lyon,- , aJpu éveiller je soupçon udulle
èrreni' de nom ce de lieu cdmme 'de Bèze , en , afaitplus

d'une en parlant de ses deux manuscrits; Une -chose est
cbrtaihe, c'est que les 'deux maûiÏscrits:ontparfaitenient
indépendants et ditincts.Bîe?, le rnaiiuscritdes1aiïgiles
cL , -des ;Ac(e's,^cé précieux document du si\iSèsiècle, fut
doiuié,'ch 4581,aidepèzeà l'Université de Cambridge;
eï leiClatonzon(wi us, .qintient les-pître. deç,Paul,

1. voyez Codex Claromontanus, sive.pistulae Pauliomnes groece et
latine ex ad. Par. cdleberr. - nomine Ctaroinontani plerumg. dicto VI ut
vdtr. post 0w. saec. nuncpnrnum cd. C. Tischendo;f, Li;,s. 1852r in4°.

Rezac Codex' càùtatnigiensis.. - edited itk a eriticat Introduction etc.
by Fredericic1t:Scrivener, M. A., recto, of S. Gerrans, Cornwall. Carnbr.
and London, 1864. 1n4°.	 .
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écrites également ausixime siècle, etaccompagnées1de
ia.version dite itala, passa, des héritiers de ClaudePupuy,
dans la Bibliothèque du Roi. Il est aijour'huiun4des
principaux ornements de la Bibliothèque nationale où, il

figure sur les rayons de la galerie Mazarine, et où il porte

la rubrique grec.107: •.	.	 ç.
Rien ne marque mieux la timidité 'd'espritde de Bèze

que la lettre dont:il accompagna le don du célèbre ma7
nuscrit à l'Université d6Cmbradge' « J'ai trouvé, dit-il,
surtout dans l'Évangile de saint Lue, une telle différence
entre ce manusérit et les autres, même les plus ancieps,
que,'pour éviter de blesser personne; j'aipnséqu'ilvalait
mieux le mettre à part que le publier. Dans ce désaccord,
qui n'a trait qu'aux motset ne s'étend pas aux pensées, je
n'ai rien vu qui me permît de supposer quele texte ait
été corrompu par ,les anciens hérétiques. Au! contraire,
j'ai remarqué hie p des choses qui méritent d'être obser7
vées avec un grand soin certains mots ne s'éloignent1d,e
la forme reçue que pour se rencontrer avec les écrits des
Pères grecs et iatihs;plus d'unpassage vient confirmer
i'ancien.textelatin, »r: .	 V%f j

La première édition duNouveau Testament grec, donnée
•$r:deBèze, stdel'an 4565, in-80,et esL wrtie des
presses d'H. Estientie ;la grande..édition ; de158, in-folio
(s. i;)çest accompagnée d'un.eonmntaire fort étendu. Ce
commentaire, if faut'le reconnaître, fait peu honneur à la

t. Datée de Genêve, G décembre t5Sl publiée par'Scrivener(uvrage

cut)	 .	 1u

2; Tantam e nie in Lucac praeserlzin Evange Ho repertain esse inter
hunc ,odieem et caeteros guanturnvis.vetcres.discrepantiaii, ut vitandac
qaccnundarn off'ensioni. asservandum poilus quam pubticandum exislimem.
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science critique de 1'auteui'.è Bèze nb ait riendeJa
question du dernier chapitre de saint Mrc, que lon te-
connàît avoir manqué dans les anciens textes. Il pense
que leembt (le « plusieurs», ddnt se sert saint Lue au
premier verset de sonvangiIe, désigne les Évangiles 'de
Nicqdème, des Nazaréens, de Thomas, desgypLiens; et
ie'Protévangile, supposition qui révèle uiiesprit péu au
éollrant dé la littérature évangélique. En revanche, la pé-
ikope.dela femme dultèe (Jean 8) lui paraît «suspecte'»,,
ainsi que le réèit luirnêrne.11est vrai, dit-il, qu'u'nsétil
de 4n dix-sept textes ne contient pas ce passagè (c'est le
manuscrit L), mais les autres doéulnenta iùohtrent une
étran4e variété'. Le théblogkti orthodoxe sait fott bieh
remaquier qu'Érasme se prondnce'coiitre' les pasages
i'elatifs là divinité de Jésus-Christ,etdéclare quÉrasrne

• prêté son aide au diable». Il ne'd ytête pas à la diffi-
culté relative au titre de l'Épîtrè 'a'u flphésiens Quant à
l'Éjître aux Hébreux, il endéfenduio?rigine paulinienne
vec dssez '[)eu de cri Viqùe. Il ne 

se
 demande pas quel 'est

l'auteur de l'pître de Jacques; fine discuté pas un ins
iart l'authenticité de la deuxième Épître de Pierre, il
nome l'apôtre Jean comme l'auteur de la deùxième
Epiti; en'Qn ,son Gornmeniairè est tout autré chose qu'un
ouviage d 'critique. Pour le texte, on peut remarquer
ùne chose 6trange:dès 1565, la version latine, en grande
pMié, d'après M. Reuss, semblable à' celle que de Bèze
avaitiniprimée dès1556, admet des corrections fort hardies
au texte généralement reçu, mais de Bèze n'ose introduire
ces hardiesses dans le texte. Lue c2, 33, il appelle Joseph,

1. Mira in reliquis lectionis variclas.
2. Ad 1 Tint. 3, 16; cf. cd Ti?. 2, 13.	 '
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dans, le latin mais non dans le texte grec, «le père de
Jésus-Christ » Matthieu 27, 35, il rejette, mais dans soit
Gonzmcntaire seulement, le mot Œ afin que fat accompli
etc , Colossiens 1, 14, il conserve en grec, quoique ses
notes le .cpndamnent, le mot « par sonsang » ; Luc 2,14,
il , Préfère, sans vouloir pourtant l'imprimer, la 1eon
« paix aux hommes de bonne volonté»; Jean 7, 8, il admet
dans ses notes celte parole de Jésus «' Je ne monterai pas

la fête », parole. qui paraît contredite par les faits, au
lieu que le grec de son édition dit: « pas encore n. Pan
tous ces passages, le calviniste rigide craint d'innover, on
même de fournir des armes aux adversaires de la divinité
de lesus Christ AU reste, la timidité de d p Bee augrent

avecl'âge; dans la grande édition de 452, il fait dispa.
rautre du texte latin plusieurs des corrections qu'il,yjvait
maintenues jusqu'alors. En général.,. iI , faut reconnaître que

de, Bèze, qui avait devant luis outre les documents que lui
avait communiqués Henri Estienne, ses deux anciens nia7
nuscrits . et les versions syriaque et arabe, n'a pas fait
grand usag9 des précieux éléments de critique qu'il avait
entre les mains et ne s'	pas montré maître dans l'est	m art.......
difficile de la critique. Mais 5 de Bèze montre générale-
ment, dans la critique du texte, à , côt6 de cette timidité
que:nous avons remarquée, de la,spbriéé et un bon jugé-
ment, dautre part il cite les manuscrits sans les apprécier
et compte les autorités plutôt qu'il ne les-pèse..
rrAt, bieti peu d'années après Calvin, , la critique fran-

H	J	.4.	 :•..p,	'j'.

d1	
n'ya pas de doute que, ms 1565, il n'ait eu le ms deyonL

(cantab.) àntriês mains; on nb cut guèrà'donter, bien pie de bons
auteurs aient pensé le contraire, qu'il n'ait fait dès cette année usage du
manuscrit de Clermont.
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Qaiseivait déjà jeté son dernier feu. Elle devait, »u'siècle
suivant, briller d'un vif éclat dans l'glise Réformée de
France avec les Bochart, les Cappel, les Blondel et les
Paillé; mais son objet a cesse d'être le Nouveau Testament.
L'histoire de-l'Église, champ de bataille naturel de l'Église
Réformée contre l'Église Romaine,i l'Ancien Testament,
la géographie et les antiquités sacrées, devaient être les
premiers objets de la critique renaissante; mais pour
longtemps; [et, la chose s'explique par:;trop deraisons,;
l'étude. du Nouveau Testament était morte i dans .notre,

	

pays.	•.	 I	 h	 Ii

k;	
CHAPITRE

	

f •,	 LE CONCILE DE TRENTE.

Érasme elLuther n'avaient pas été lés premiers à'user
de la liberté de la critique. Eiiaucun temps; avant que les
progrès de la Réforme Obligeassent l'Église catholique à
fermdr là barrière à toute indépendance, la critiqué n'avait
été traitée' absolument en ennemie. Depuis que l'huma-'
nisme et la renaissahce ds]ettres nvaieùtintrodùit dans
l'Église et répandu aùtour'd'elle des idées de rechei'che in
de liberté, on avait vu Vivès manifester des doutes sur
l'origine de l'.Ipîtré airs. Hébreux; on avait entendu le car-
dinal Cajétdn 1 s'exprimer, àtlégard de ceux deslivres dut
Nonvedu Testament que l'antiquité avait souvent contestés,
sur le ton de la critique: « Si l'Épître am Hébreux n'est
pas de saint Paul, il n'est pas évident qu'elle soit cano-
nique ; or, l'auteur de cette Épître « n'est pas saint Paul'».

1. Commentaires ) t. V. Lyon, 1G39.
2. P. 329 Nisi sit Pauli, non peispfci4uiib est canonicam esse.
3. Ad cap. 2 non esse Pauli.
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t Il n'est pas absolument certain que l'Épître de Jacques
soit de Jacques frère du Seigneur'. » Cajétan reconnaît
que la secondéÉpître de saint Pierre « ne manque pas del
eontradicteûrs »;nMnroins il passe outre,mais ilnedonnel
aux deux dernières Épîtres de sainlJean et à celle de Judel
« qu'une ffioindre'çiifiorité Z»; et quant à l'Apocalypse, 'iii

s'est abstenu dû la commenter:	 .	t

Quand Cajétan, âgé de soixante et un ans, achevait làj
Ga&e, en Van 1529;. ses commentaires-sur le Nouveau!

Testament, le ' premier tribunal dé l'Europé avait' déjà'
prononcé la condamnation de la critique. La Sorbonne,
avait émis, le 47 décembre 1527, son jugement sur les épi-

ilnions d'Érasme . La propotioi quo, critique hollandais

avait émise, que «c n'est as t.oujdùrs douter quant à la
foi, que douter,de l'auteur d'un livre », était déclarée té-
méraire et erronée ».... « Quoique quelques-uns aient doulé.,
autrefois de l'auteur de certains livres, néanmoins,depuis
que l'Église les a approuvésl par l'usage universel qu'ellç,en
fait sous le nom des auteurs auxquels ils sont attribués, et,
leur n donné l'autorité de sa définition, il n'est plus per,
mis au chrétien d'hésiter'. »,Les propositions d'Érasme,
sur l'origine de l'Épître aux hébreux sont traites « d'ar-,.
rogantes et, schismatiques»...« Admirez l'insolence et
l'obstination de cet écrivain! ,Tandis que tant de docteurs
catholiques, de papes et de conciles, d'dccord avec l'usage

1. P. 369: No,st uqueqtaque cerlum...
2. P. 308 1'. et 399 b. ftîinoris authoritatis sunt.	 F

3. l)eterminatio Facuitatis super quamplurimis asserlionihus D. Er,
Rot,, dArgontré, 11,59 s.

A. Postqam Ecclesia su!, nomine taltum autorum Sua usuuniversali
i!lo.ç recepit et sua -probaf t definitione, jani non fas est christiano du-
bitare.	 .	

• F
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universel, de l'Église, ciéchïrent quo ccLte Epître 1 est de	
*

Paul, cetauteur se croit plus sage que le genre humain,.
et il .doutg encore 

r'Les querelles sur, la critique n'étaient Pourtant que jeux
desavants..et clameurs de sorbonistes. La batailIes'est
Iivrée au seizième siècle, non sur les droits de la critique,.
mais sur l'autorité même de l'Écriture sainte, ou plutôt,.
ur,la source de cetteautorit4. 1	17	 li q r ..
il. Dès les premiers temps de la lutte, les adversaires de
Luther avaient posé les principes de la théologie catho7
lique;EnUf 525, Jean Eck publiait son Manuel des .,lieuw,
bonvfluns, et dans -le chapitre r, de l'autorité de l'Église,
iIavànçai éette thèse: L'Écriture n'est pas authentique,
sinon par d'autorité de l'Église 2, En/ effet, ajoute-t-il,
les auteurs canoniques sont membres de l'Église ..... Com:
nientaura4-oP que. les Écritures sont canoniques, sinon
par'l'Eglise ,?» « Les Luthriens, dit plus loin,l'aute,ur,
soutiennent pie les Saintes ' Éciitures sont claives,c'est.
pourquoi i les laïques et jes fous s'arrogent Je dï'oit clé
les ' expliquer 1 . Dès 1525, ' Eck- , appelle les luthériens
« , théologiens de l'encre' ., ilteologi a,rarnenzales En 1538,
un docteut de Cologne, lemathérnatiqien, Albert .Pigghe,
de Kempen, prévôt du chapitre de, 	à Utrechi,

•#1. flic .scriptor adhue dubitat toto , orbe prud.entior. ..	. . .
2. Enctiridion locor. communiant aic. Lulheranos, fol Eekio aaihore.

(1525) Par.jap. .Sim. Çoliaaeum,,1527, -S° ininutiss: p. 8*: Scriptura
non est authentica nid ecclesiae aucinritate. Il faudrait comparer le livre
de J. Eck avec celui de John Fisher, dit ' bannes Rofiensis i Assertionis
Luther. confuttio, 1524.	..,

.3.12.9'.	..	..
.4. 1/ • laiei et detirantes cas tractant inzperiose. En 1529, Jedn Eck,

fit paraltre une nouvelle édition de son Manuel; il y,éeritÀ(Paris Marnef,
l559, pet.. iri•8°, P. 69): et delirae anus.	 1 1 . iL	1
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imprimait sa 1 liiérarchie ecclésiastique, oû'iI disait égale-'
ment :'c Tout ce que l'Écriture a parmi nous d'autorit€
dépend nécessairement de l'autorité de l'Église'. Non-'
seulement l'autorité de l'iglise n'est . pasinférieure à celle
des Écritures, don-sGulemènt elle est égale, mais en'quel
que mesure elle lui est supérieure, et elle est pluB'notoir
(p 95. ' Qui vous assure, dit-il-encore (p. 55, en de-'
hors de l'Église, que Matthieu et Jean, les Évangélistes;
n'ont' pas menti et n'ont pas fait erreur de souvenir? Téut
homme peut se tromper et tromper les autres. » « C'est
l'Église qui ainvésti de l'autorité eanoniqùe certMns1livres
et 'lès jiis considérhbles, les Évangiles, qui ne tiraient
cette autorité ni d'eux-nièmes; ni de leurs auteurs 2 ; c'est
elle qui a' conservé 'aux autres l'autorité qu'ils devaient
à leus auteirs.
"Tlle était donc, dès la première moitié du siècle, la

pei séedeu1a ? théologie catholique. Cette doctriiie.it'était
qu'une opinion' individuelle tant que 'l'Église n'avait :pas
prononcé. Le Concile de Trente devait fixer le dogme de
l'Église. Nous allons en sûivre les débats, résumant 'lé
récit ae l'historien (le cette ssemblée,deFraPaolo Sarpi5
comparé avec' celui de son contradicteur Pallavicini.
• Lés disons qui amenèrent les Pères à traiter de l'Écria

1. fîierarchiae eeclesiosticae assertio, per AOL Pighium Campensené,
Col., 1551, in-fol., lili. 1; C. '2, p.'I 1h Oinnis ergo qnae nuneapud 'nos
est Scriptu;'arutn avciontas al.' ecciesice auctoritate dependet necessario.

2. P. I P Siquideni seripturis quiôusdam, ei*que praeeipuis, h. e.
eoangelistdrurn, quam ne que ex se, -neque ex seriploribus suis apuU nos
habebant, (Reclesia) canonicalIt inzpei-tita est aucloritatein.

.3. ffist. del Conc. Trid., etc., di Pietro Soave Polano, tondra, 1619,
1n-fol.; trad. de La Motbc . Jossevaï, Ainsi., 1683, p. 136 s.; trad. Le Cou-
rayer, éd. d'Amlerd., 1736, 1, 265. Pallavicino, !.(aria del cosscilio di
Trento, P. I, I. VI-c. 11 ss., p' 622 ss: Raynaldi, Annales, a. 1546
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tube, furent cl'un;ordretout humain. Les légatsavaiènt
mandé ah pape qu'il était impossible d'amuser plus long
temps lés prélats, qui demandaient qu'on entrât en niatière;
et qu'à ldiir avis userait bon de commencePparl'criture
avec, quoi l'on pourrait éontenter tout le monde; sans
offenser perso une.» Lepape»n'osant « tenir leConcileà
l'ancre » plus longtemps,: consentit au voeu de ses repré-'
sentants; et les F légats exposèrent au Concile, dans une
conrégùtion'du 2G2 février 4546, qu'après avoii' établi le
premier fondement d e la foi, le Crédo; l'ordre demaédait
qu'on mîtIa main à un autre, qui serait l'Écrituie sainte:
Les articles tirés par les théologiens des lii'res de Luther
furent:	r	!]•!	 !	.....	

Ir

4 0 Que la doctrine nécessaire de la foi chrétienne est
tout entièie dans l'Écriture' sainte, et que c'est une fiction
humaine d'y ajouter des traditions non écrites

20 Que l'on ne doit compter entre lés livres'du Vieux
Testament; que ceux qui sont reus par les Juifs , ni mettre
dans le 'Nouveau les! six Épîtres qui sont sous le ' nom de
saint Paul aux Hébreux, de saint Jacques,cld la deuxième
et troisiènie de Jean, de Jude,ni dé ]'Apocalypse;	' L

30 Que pour bien entendre l'Écriture sainte ou pour en
cite les'Propres pdroles, il faut recourir ail! texte dê la
langue originale en laquelle elle a été écrite, et 'rejeter la
traduction latine comme pleine d'erreuis.	 ' I
• 1 4° Que l'Écriture est, très-facile et très-claire, et que,
pour l'entendre,il . ne faut ni glose ni comn1entaire,1mnis
qu'il faut avoir l'eprit de brebis de Jésus-Christ. 'ii' 1 

ç

" On demandaitehsuji,e si l'on devait formuler dés canon
t vec, anathème 'contre 'ces articles, qui rendent bien la
pensée de Luther en la forQant quelque peu.
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Les théologiens parlèrent sur les deux premiers articles
duraht quatre congrégations. Sur le premier, ils furent
tous d'accord que la, foi chi'étienne est en partie dans.
l'Écriture sainte M en partie dans lès traditions. Il y en eut
même qui dirent que toute la doctrine catholique ala tra-

dition pour unique fondèrnent, puisque Ll'Ofl ne croi t !à
l'Écriture même que parce qu'on la tient par, tradition.

Surie deuxième article, on convint de faire, à l'exemple
du Concile de Laodicée et du troisième Concile de.Carthage
(et l'on sait que le Concile de Florence" ou plutôt lepape
Eugène IV, àla suite du Concile, avait fait de même), un
catalogue des livres canoniques,' où fussent marqués tous
ceux qui se lisent dans l'Église romaine, et même ceux du
Vieux Testament,' qùe.n'admettaient point les juifs: Nais
ici les avis ,furent partagés. Les légats, dit Pailavicini;
étaient en désaccord entre eux et divisaient l'assemblée en
deux fmoitiés.M uelques- uns (c'étaient Bertano, évêque de
Fano, eLle légat Seripando, général des Augustins) vou:
laient que l'on fit déuxlistes,l'unedes livres universelle-
ment reçus, l'autre, de ceux qui, autrefois avaient été, ou
rejetés, ou mis en doute, disant que, bien qu'il ne se••it
poïntd'exemple de cela,-néanmoins ç'avait toujours été le
sentiment de.l'ltglise;. témoin saint Augustin,, dont l'au-
torité a été consacrée, parie décrèt in. canonicis, et saint
Grégoire le Grand..Aloisio de+Catane, jacobin, disait (car
nous verrons les ',doituinicainsdncliner toujours vers la
liberté en ces matières) que cette distinction avait été faite
par . saint .lérômé,quc UÉglise.reconnaît pour arbitre en
cette matière, et suivie pir Cajétan:(l'iiiuStrecardinalde
Gaête appartenait aussi à l'ordre de saint Dominique),
comme une règle infaillible.	f	 ,I.i: t L	 L
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• :i,Le O mars, les Pères convinrent dedéclarer les tradi
tians i d'autorité égale » à celle de l'Écriture. , Cc fut ien
vainque, l'évêque Bertano dèmanda que -le; môt de scnt-
blable fût mis  la place, de 'celui d'qaie . autorité. Nac
chianti, évêque de Chioggia, fil même une opposition plus
radicale au décret proposé; il déclara impies les mots
pari pietatisaffectu et reverenhia; fasciné qu'il était (dit
Raynaldi) par 1'opinion fallacieuse des anciens et. nouveaux
hérétiques; Il fut entendu: dit Pallavicini,'. con orrore cd
indignazione, puis detestato par. les évêques de Badajoz
et de Bertinoro On demanda la censure contre lui, et il
fut bientôt contraint de quitter le Concile. .Nacchianti
avait avancé que le Concile n'était, pas libré; les légats
firent en sorte qu'il ne revint jamais à Trente.

.Surb forme que devait avoir le • catalogue des livres
de 'la Bible, trois partis étaienl)proposés le premier de ne
point spécifier ces livres, le deuxième de diviser le cata-
logue en trois chapitres, le troisième de mettre tous les
livres dans la même classe et de les faire tous égaux. L'on
fit trois' minutes pour être proposées dans la congréga-
tion suivante. Le 15, ces trois minutes ayant' 'été propo-
sée, la troisième l'emporta 5 la pluralité des voix. Dans les

• congrégations • qui suivirent, les théologiens parlèrent sur
-les adtres'ârticles, et il y eut une grande contestation, dit
Sarpi, sur le troisième, entre quelque peu de docteurs,
qui entendaient le latin et un peu le grec, et ceux qui n'a-
vâient nulle connaissance des langues'.

AIôys de Catane (on se souvient qu'il. était dominicain)
dit, que pour • décider de cet article, il ne se pouvait rien

I. Tra alcuni pocli, clic liavevaflo buona cognitione di Lalino e gusta
di Greco, cd aUri nudi di cognitione di lingue.
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proposer de rnéilleur ni de plus propre au temps présênt,
que le jugement (lu cardinal Cajétan, le plus grand théo-
logien qu'il y eût eu depuis plusieurs siècles. Ce cardinal, à
l'occasion de sa légation d'Allemagne, en 4528; cherchant
comment on pourrait i.amener les dévoyés à l'Église .et
convaincre les hérésiarqués, trouva que le vrai remède
était d'entendre le texte littéral de l'Écriture (tinelli;
genza leterale del lesto dcliii S. S.) dans la langue originale.
Il avait coutume de dire què d'entendre k texte latin, ce
n'était pasentendre la Parole de Dieu infaillible, mais
celle du traducteur, qui était sujet  l'erreur et qui y tom-
bait. PIût'ù Dieu, s'écriait le moine, que les docteurs des
siècles passés eussent fait comme Cajétan! Luther n'eût
point trouvé de céance. Il ajouta que l'on ne pouvait ap-
prouver aucune version sans rejeter le canon,u1 veicruin',
qui ordonne d'examiner les livres du : Vieux Testament
sur le texte hébreu, et ceux du Nouveau Testament sur
le texte grec; qu'il valait mieux laisser les choses comme
elks étaient depuis quinze cents ans. :	I !!

- La plupart des théologiens disaient, au contraire, qu'il
fallait tenir pour divine-et authentiqué en toutes ses par-
ties la  qui par le passé avait été lue dais les églises
et maniée dans le écoles; qu'autrement on donnerait
cuse gagnée aux luthériens et entrée â mille hérésies

.qui mettraient l'Église en'cornbustion; que ladoctrine de
l'Église romaine, la mère et la maîtresse de toutes les !aIl_
tres , était fondée presque toute sur des passages de l'É-
criture; pie 15j chàcunavait la liberté d'examiner si Laver-

• sion est fidèle (se iii bèn lradotto), soit en la 'confrontant

I!!	!!	 !!	!_	
b

2. Decrcti P. I, Dist. IX, C. 6.	!	-	4	
- ! !



à'd'a.utres traductions, ou en'éphichai1 ce que porte le
grec ou l'hébreu; on vâraitles grarnniairieli (questi nuovi

annitici) brouiller' toutes,oute choses et s'ériger en juges

et en'arbitrds de la foi; • après quoi il faudrait donner les
éèchés bi le cardinalat àdèspédaitt (peddnii); à l'dclu

sien desthéoldgienst des eahbnistes. Les inquisiteurs
ne bourraient plus procéder doiiti'e les luthériens, à moins
qu'iin&sussnt l'hébreu et le grec, pate que ces seéL
tàires'niu'aient qu'à répondre que I'originalparle autre-
,xheht ci quela traduction n'est pas fldê1e'....
- Quantau quatrième article, il en fut parlé diversement'
On rapiMa qûe le cardinal Céjétan enseigne (ainsi qu'il
l'avait pratiqué) qu'il ne fauL point rejeter les sens non-
veax, quand ils con.iennent bien ai.t texte, sans être c011-

tiai1es aux autres passages de l'lcriLure, ni à la doctrine
de'la foi, quand bien ièhe le torrent des docteurs cou-
lerait (oresse) dans un autre sens, Pieu n'ayant-point
lié le'enb de F.Ieritiire' à celui des anciens doteuri
Ca'i ààireieni ceux d'aujourd'hui ' eL ceux qui viendrot
n'auraient plus' rieh à faire qu'à transcrire les livre sdes
u1ïs etcet avis eut des partisans et des adveraires' I

Lesunsfrouvaint que c'était comme une tyrannie spi-
ituell&d'enipêcher que les fidèles ne pussent exercer leur
àsprit seloh les grâces que Dieu leur 'avait données; que
bette variété des dons spirituels faisait la pere&ion1de
l'Église, t6moià les éci1is des anciens où il y aune grande
diversité; etsouvent «de in contrariété », toujdw Zs joihte
A ùn'é extrêiiiè charité. Pourquoi donc ôter à notre siècle
ilbe liberté quia produit de si bons effets dâns tous les

1. Il tant lire la suite du débat sur ]e troisième point.	4:
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autres? Il valait donc mieux imiter les anciens, qui avaient
-laissé toute liberté, d'interpréter i'ÉcriLure.	'7

• Les autresdisaient que la licence, populaire ét.ant,tin
mal encore plus grand que la tyrannie,' ilçfallait tenir en
bride les esprits trop libres (imbr4jliare gli ingcgnisfrenati),
sans quoi l'on ne verrait jamais ,la. fin des contestations
présentes; que l'on permettait autrefois . d'écrire: sur !
Bible, parce que l'on avait besoin de commentaires, et qu'il
n'y avait rien 5 craindre des hommes de ce temps-là, qui
menaient une vie sainte et avaient un esprit modéré; que
les scolastiques, voyant depuis que , l'Eeriture étaitplus
que suffisammentexpliquée, avaient pris une autre façon
de traiter les choses saintes, et, puisque les hommes
prennent plaisir.â discuter, l'on s'était avisé de les occuper
à. l'examen, des : hisqt'j5 d'Aristote, pour conserver l'Écri
turc en crédit, la révérence qu'elle mérite ne souffrant pas
qu'elle passe par toutes sortes de mains, ni qu'elJe ser ve -
de natière S'éLude et aux recherches des curieux. On
alla même si loin que Richard du Mans, cordelier, dit que
les scolastiques avaientsi bien élucidé les dogmes de la foi,
que l'on ne devait plus les apprendre de l'Écriture; qui au
lieu qu'elle se lisait autrefois.dans PE-lise pour instruire
le peuple, 4 elle iie,s'y lit plus maintenant que par forme
d'oraison (solo per di oraciQ.n-), àqùoi elle devrait servir
uniquement, etnon5 étudier; et que c'était là où consistait
la révérence que cftaeun doità1 Parole de Dieu;: que du
moins cette étude devrait êtçe, défendue à ceux qui ne.e-•
raient -pas versés dans 1 la théologie scolastique,d'autant
que. les. Luthériens ne . trouvaient leur avantage q&avee
ceux qui étudiaient l'Écriture. Cet avis ne hissa pas d'a-
voir des partisan..1:	'	' r-	.L tr	• I w'

BERGER.	 10
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i!Mb 1nri3 !es dùi&entirnehis , il yeutdes okinonswdyèn-
iiesP&Tdxfiqfiè Sdto;j6ohinp distini iar1ahiatière ide foi
et;deÇffiœui d'bveè Ma&rés,' disant que poûr]a foi tid

• mteuii il éWitbidIijûth de 1contenir les esprits, r :mais qu'e
pourie reste il n'y avait point d'inconvénierrtà 4isér
boiidèréhteiin i dWns 'on tprbØeisens, .sàùfrld piété 'ét la

chari té:ø1 lIl!1IF 1,I4;	'f - !l	1	 lo'rnil
•

	

	 pointrque FÉdiL

i(jo 

it4jawne t.fûv

prélat ''étdnt-forténient inprinédans lespritcequboii
avait dit;. cjue.dè petitrnîLtes de grammaire Warrogeraidït
lé tdiioit deneigner .-lesévôqdes etJes : théologie ùs rpit:

Mais, quand onfut à opiner sur: lequatriènie ,article, le

Ica Min al , acceco; kEpagllol,I dit ruef.g6ritur a'ait.rété

'ep1iquée par :'La ntid'ha biles gens, qu.Pon ne poùvitpas
espérer de rien faire de meilleur, et que iesiriùu.vqaifx

•

	

	 er* donné A l'Fcritue &iâient fait éclore .les nouvelles
ftét'Mids ;: qu'il fallait dohc'a*ô1&rialicence(1ayietulanù)
desesprits -rno'dernes;:et les réduire à se lùisser gbudrHer
p'1esadciensddcteuis et paf' l'Églisé;dù dunjiôinsJerh•
ipêcher'Jqti il fl1e triiublassentile mohde. en tub1intRIes
'ôpinion ïnguiitpes eLdangèreuses:'ù qûoi 'presquetou
ries iPères : appliiudirent. a,its I ) n. 'li •ji!'ui,,d

rr'Sur Çânthèpie, les Pères ne savaientqiie fai:reDéclà_
Jreihérétique quiconque n'cceptekit pas l'édition .vufate
en4jue14ûe
bFèhx'C'est pourq&ôir'IOEprefuier décret ;cohien'axitulè

,_'tii iji' •' : ' il .iT ç	9 ,.rttçj	1	mil !; ii,Wrifl
Kn,1:Nous navolis pas à retracer les péripéties de l'édition dela'Vzi/gato,

;Phi fut .faite 1 aprùs Ic Concile, et par Son ordre, conformément ail désir
!p!mé,avanL la natrième'session par te savant abbé Dom tsidore Claro,
de rescia. Voyez en '1hicÏiticr K1S', Ces J/zïhte d viajak,'. i9
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catalogue.des Livrës1sacrés et les Traditions,-.fut terminé
par un i anathème. i Quànt au r décret de réformation,, o.ù
l'anathème n'est pas prononcé, il futtésolùd'y E comprent-
dre CC quiappartenait au' fait de la •traduction 'etdusen s

tic •PEcriturc. 1''t''•i ' m i j il  r.	ni.	"w
t' ! Dans* a, dernière congrégation, les décrets furentqus.èt
furent approuvés par tous les Pères, avec quelques excep-
tidns surie fait de la Ndlgate:Puis le premi er légat, ayant
iouéla. 'sciehc.e et la prudence des Pères; les-avertit 'que la
bienséance (il decoro) exigeait d'eux, àprésent qtieles ma-
tières avaient été suffisamment examinées dans les congré-
gaLions, demontrer, dansia session publique, un même
œur,t un niéine espritn ''	Ii U fv II	- r

aiLe 5 avril 4546-, dans la quatrième session ,- furent
-arrêtés les' deux"décrets dont onv.a'Ilire les principales
dispositions: - i l . 	1',,,l1.l	- '	r!lt._ i.

- -'[Le Concile, j ayant pour objet de, coriserver'la pureté de
'l'Iva'ngi1e,promis pai' les'Prophètes, f publié par Jésus-
Christ et prêché'par ses Apôtres,' comme' la source della
vérit&ct'de là-discipline,Yet-considérant quecette vérité et
cette discipline sont contenues dans les écrits et dans les
1raditions noii éçrites, reçues par les Apôtres de lapropre
bouche de Jésus-Christ on dictées aix•Àpôtres par l
Saint-Esprit et transmises•par .eux, demain en main;' us-
-qu'à nOus':à\ l'excinpie^de.s  Pères orthodoxes,: i reçoit et
vénère aecune égale piété :et, révérence tous-les livres
-tant'dc l'Ancien, que durNouveauTcstament, Dieu étant
l'auteur de l'un et de l'autre, et les Traditions qui regar-
dent tant la foi que les mœurs, comme venues de la bouche
inme deJéùs-Christ ou*dictéèpar le Saiit-Esp'it, et.:J1]	•	1- , '-.	•J.,	 •.	 .	'IX
conservées . dans .1 I glise catholiqua , par une succession



continue. Le.Concilea estimé 'devoin ajouter â •ce décret
£ ...................£.fl4,..I!I	3	 1'

le catalogue, des Livres sacrés.. Si quelqu'un ne reçoitjMiS
Il -11.1,r:,,. ,,,, .1.

tous ces livres,1en, toutes leurs parties, tels, qu'on les litÂ .....#4#444	...	'4Z'I' /ii ,LU,•Lt'JL,

dans l'Église Catholique et qu'ils sont dans l'ancienne, et..
vuhzate'édition latine ou de, 	délibéré.,méprise les

,J.4	.......	 L.'44'
, p

•.	j. j.. ' ;	i,i', I.,	,IR. p
Traditions, dessus-dites,..qti'il soiL anathème' »....Pr le.'k...J!1TtÂ	JL	,.d. t )k''	Ir .. ; . ,	r	11V!

secondjlécre,t, le,Concile « statue Pt décrète, que l'ancienne-'L...	'•''"''"H•'	,Â.rii''l.Â.j ...	,. .. .l in.n.'	iii
et , vulgate £dition, qui est approuvée dans l'Elise. poilIll,j,,	 ,b
io.nusage'cie tant de siècles soit ténue pour authentique

'.	 .'". .	' 1h' ,â .. <r.	/ *flI!L	fr'j
dans- '] - leç"o"n' s', tes,disputes, les prédications et les c.\Pli-

'cations publiques, et que nul 'n'ait l'audace et,ne présume"'tktflÈJI'' t' .._iSIIkI$
de la1rejeter 

.F; 
sous.ancan, préteMe.. De plus, pour. conte-

.41 1	• '!1} ' . 4	 :11

nir..les)	'esprits irnpatierits ' (pctulantia ingenia)' le Concile
interdit 'que nul,, se, fiant 'â sa . propre prudence ne, torde4'	.1'	..	....	...'.';l ........., ..j,,,,
I'Ecriture, d'après ,son.sens p.articulie. r dans les choses de,J,:,,.).,,,z,..I	•ijtj.,t1tI1,j
lafoi ekdes moeurs	concernent l'édification dola -dd-e

. .	' .5'' 7 ..,i'W.I ..I	 It,I I. ,. :1t40 . u il
trine j chrétieune ni' n'ait l'audace de 4 donner à 1'EcriUire'L.Âh	di'.;,.	 Vk..Ll,Ir$4JJllL4j

unsens. con traire, celui auquel s'est tenue et se tient la
S.ainte<j MèreEglis;e, à laquelle . il 1 appartient de jpger du;
véi'itable..sens.et Ide l'n.terpréta Lion. dés Saintes Éc'ritu'res',—	.'.ii.j'' .......
,iCCi	 •-1 ..'rÇ	. . .LI[ilIrtl À :.. rII 134[ -' lj131 '.';Ij

1'.; .Çacrosane/.a, etc:.. Perripiensque liane veritatem et disciplinam
y........I%.iI'.t	'''••',	 .	t4

conservar in Fzbns scnptis, et nue scnpto
.	tradttwnt bics quac ex 'ipsius

Ch,'tti 'o,e :ab rApastolis ar4eptae, met' ïpsis .apostotis, ..Sp.tS.4ictan?e,
quasi perwa'ufs  (raditae:ad nos taque pe9erunt, rt libdoxoyrniPa-,
trum exempta secuta, otunes libres tom I quant N T 1 (ca.m ttiu4te
musunïuisit actor) :nec n itra&iid,ts illas tilni adfw1em,:tilhz 'M

ln'ores4'erLinciUes; tanguant set ore;tenks.a'Christo, vei;&Sp. S. diclatas'
et continua successione 'in Ecci, catit. consertiotas, pari pielatis 'offe'ctit
ct3 :reoerenhiasuscipit,.ac venerotur ('Voyez Libr:i syitboiiciEcCt. catho-
licae, ed, Streitwolfet Klener..2.,voL, 6œtL,ÏSc),+

L Si 'guis autein Ubros ipsos 'flitcq? oç !rnern omnibus suis partibus
pioet in Eect cath legi consueveruht et 3 in çeterz t,ulgata lattait edi-
(zone habentur, pro sacrn et canonicis non susceperit et tradeizones
praedic tas sciens etprudens'contenipscrit,' anaQie ia4it.,,4.,, i	•



l'dEôoidih'ahiièuôs Pèéi',' 4dand mêmede
èfribiab1ès in rétarliolls ne 'deiaFetitjamais vôit lé Jbïir:

dué les

J	 ri"artièùiidi' ØtistimtW
verô) l'ancienne édition Y gale soit iiiriiné6'iepi Ils 'cor-
rectehnt q'û'il Ma psstUle'et qu'a 1 , avenir peisonnc

Il.
n'imprime 'ni ne fasse imprimer aucun' livre traitant, 'de
chè Waiiiiehns"1è !dJ de i'âuteù\' qu'il n'ik6Ï6
5pou'é par l'ordinaire,sous peihé d'excomihinicalioui'eV
d'anende P&ffluaiie»..	'	'" p J''	JJI	e;:'' Iri,j

t"as le s	t de 'cetrdVail de"pouruive've
Sdr14 l'inihresi6K'Ïirddùitd hn' ; dWèï liMik pai' ies'dédrets.
dLi Côni1e.IJ C6n%ile'1ùihïêrne iYdvit ps décidé dtôùs
1g 0hik Sdr I'traddttidi lie la Bible enlhgi!ievûlgair

il :ii 'avait foi&lèuu!ne défense. tfôis nfo'ap'èisaé3
iaiaticfti Pie' IVpkkblia cd F6rI noni iih indexde 1i'fé

..........»,	.'''.	..fles eveques elles inquisiteurs
'
, sur le conseil des t ures ou

des dofesséu';â pèniti1è' ld1ètùre de'versionde la
Bible faites par des catholiques». Dès le 17 octobre 1595,
Clunient ' VIII retira cette permission. Pdur les querelles
relatives â ces sujets épineux,'nous ne pouvons mieux
faire qûc de renber le leéteiru bedtravail d'un ieuni

	

f,	 ... 

l
.
à
.

e ,...de'.'
..

théologien, rappelé 'â I)iep . 1 .avant	g . , trente tans,
Joliaine 'Delitzsch 2; Ce' livre, 'interrompu , par la-mort,

k.	
...	,•S'•'	.'	'.•'	t	.,

I..'4	,.,	..,t. UI nerno suac prudentiac innixus, in rebzùftdei et môrum ad acdi-'
flcationcnz doctrinac cliristiance pertineUiii ni, S 'Seripturani in suos",
senèks eontorqueût ont contra eum .sensum,' quein tenait et tenet sonda
mater Ecelesia, cujus est judicare de.vero sensu et .interpretaliône sûne-
tarum Scripturaruni, ont etiam contra unoniuient conse'sum' Patrum,'t
ipsd;n S. S. inte; ,pret#ri audeaC'-- .	.......

	7.' . .".

1
2. lias Lehrsyste'in der nia. Kirce; i; Cottia, 1875.'' .' " 	t



ompléteràit lieu reuSeàt des -étudds'sùr iédogiùé cathÔ
Iiqie cornmeicées par la lécture !4ulive d'Flugo iEùeffimei\
Dieuiriridentiniseh-Kài/ioUschi Theologie; Berlih, 1858 l

Lesaéciets'de làquatrièHie sesioùué pifrSte4êhdr
les th%ologihé tant tlue la géii&&tiôn 4di avaitcôtndiine
lusgfndd libèïé ne futpaétinté,de penser  vec

4ne!qubindépndaé bf le Canôr des Écxiturèsetdedir,.
avec des réserves qui mettaieht9àfoi1de illÉgliséthozs;de

e aii&l'histoii'è leur avait ap»'is:Lé sffvanUd&ni-
iiiik Sixte de Siéùne,1 dans sa Bibliotltècd Sanad-(66)Ç
dicingûd Fendore les1ivre'3atioi1kfues 'de.(1'Arioieril. et , d(i.
NoveaùTèstnihCeb deux or'd'es, !différentsndn>pbr
l'autorité > iS certitude iu la dignité;maispaV. Id coni-
àfiebpar' le temps i :'ce sort ies'livrés canoniques du

pleiiiiei degré;"e114s det1é?ocaiièniqt\es," qui 'n& sont
kveVus qu'après lôngtèhlps' laicoiixiaisdnc6delwute

i'Elisè- .' Parmieiik;i ,t l'auteuF 'c&iipib, avec 1e Apo'-
yphed 'de nbi gn TCdkènt;le d'ernidr'capitti?dè sain't

Maè'le j3asè de saint Lue sur la suehrdsàng dejégus-
Christ et l'aparitioh ddtdtigé, 'dans sairïtJean l'histoire

c d'l fSiie adulière VÉpîire aux J1ébreuxeSiI&de
Jacques, la deqxième de Pierre, les deux dernières Épîtres
ide , Jean; celle de Jude et.l'Apoclypse:- Il montre finement,

api'ès les Pères,> comment l'autorité de ce . textes 'sest
p 'ua ptetblue ds l'Eghe, et ileieuu irgdcs
ApocPyphes Ieslivres'qni..ne se lisent, point, d;insle grec,
et auxquels les Pères (l'auteur et ceux qui le suivent ftièL-

•.-'	VI'	(I .j

le.. nom
...

.1. Voyez en particulier: Fred. Furins,Rononia (c'est	du recteur
de Louvaii vccT'el l'auteur'ouÉint la dispute uil raconte), i6e de
Ljôris sacris ?n vernacufum lin guam conccrtendiè, Bâte; 1556 (0L0, et
cd. Tvdemann, Leyde,

2 Éd. de Lyon, j5g	)'Ias;'"	 4 ,t*ntk.,A.. t
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Lent eoinmeune sorte de ruse réserver Aces..passagesjes
jugements des Pères) n'ont accordé qu'un usage privé.' Bel-
larmin reconnaît de nième trois deg ités parmi lelivres

.de la. Bible; il, ne serait pas utile .de le suivre dans celte
1......-Li

istinct.ion,1où iI.ne fait guère. qu'imiter Sixte de Sienne-	.-	,. L-'••	 r"	•" ti
et â laquelle il, n'apporte pas plus de sérieux qufle savant
dominicain, cai, pow lui, depuis le Concile deTinte, il
n'est plus.,petmis de : outer..'. ij 'ir •fl1,,, ,•'	Iii ,r,II.I

_ . I l n'y aurait sans doute, pas, â étudier l'un après l'autre
les défenseurs du Concile de Trente, un intérMsuffisanI.

Leur doctrine.â tous est-]a.même, ci,e est celle du Concile,
c'estIa doctrine de l'insuffisance de la Parole écrite. ,Tan-
.tôt c'est Bellarmin, dans son grai4 ouvrage «Sur la Parole

, de Bicu 1 écri.te et.non écrite », .dansses traités Du Pape,
fies Sacrements, Des 1 ,Conciles , c'est -Damase Van Linda,

,inquisiteur de la. foi-en Ho lla.de et 1 ep Frise, qui1fuips

tard évêque deRuremond .e et de Gand', , c'est'le Portugais

Diego jPayva D'&dclrad(qut avait été ambassadeur de son
gouvernement au Concile; ce sont Gabrie l l)upréau . (Pra-

,Lcoltis);1 professçi.Ir à Navarre et .1 , , c,9é. 1 de. Péonne.lp

Jésuite Costêr, qu'on.appçIaitle marteau des'hérétiquesj,

.lr'i;l	•	 I
1. De Verbo De, dans ses Controverses (1581, 1), hb.l, cap. 2.
2.' LesÂdé'phéiaffÉS :suts cêt .ielPasteetr [à %Her»I forment! po'nr

4 flellarmin I ordre des liVres • que 1 usage universel de il glise "'a pas
approuvés o. Aux livres du deuxième degrê énuméés par sixte de

......... . ,1, Ir-gi-fl	'•H-J t'.iil ajoute le passage: I jean 5, 7:	 .i Y	r
e3CCS5 tiaités sônt reèuelltis . ,.dinsjle,s aùtroerses citées,phis

haut. If j	't	j1j•', •ftJr1,'F,'li dflh 1Çl ........	J"
4. Dans son Traitd des meilleurs interprètes, Cologne, 1558, in-8°, et

dans sa Panoplie, Cologne, 1563, in-COI.
5 ('oik;e Glzenontz, Venise,"t5a !4" in-4 1 , De/ensio Tnde3itinae fidez,

Lisbi]leÏ7s i-4.	' j, ,ILUjJ	lijii. _. • k' 0 t J'tl	..tL $L	ih
t	

.....ogne 1
.''' «I', fr.''t. kOs.	-..o'; .	tti'O,I t.'S"bS

C. Elenclius, etc., Cula69, iii-fol..
7. Encinridio ...............	160 i......'	'ICI	t..I o q ,,r51'4. J	Li

n tontroverstaruns, Col.,	0, n-8t............................. I	,oj 'lb
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Jean Pistorius,' de. Niddà;. 'dans son Gi2idej deswégarés ,
Me] chier Cano dan g es. Loei 2 , Jean! I-Iessels» pro fessur à
Louvain, dansson Catéchisme', Canisius dans le sien; qui
fat imprimé .en 4566: toÙstieiuentle mêmeilangaga et
combattent de Iamême manière un même adversaire. « Si
le Christ et ses ApôtresditBe1larmia,'avaienteu l'inten-
tion de restreindre .et de borner , la 'Parole de Dieu..à l'icri
ture,;le! Christ aurait pris soin d'enseigner clairemenis ses
disciples, iinedoctvine d'une pareille importanceyetf les
Apôtres nous avertiraient, en •.quelqiye lieu qu'ils 'écrivent
par l'ordonnance de Dieu, comme ils ont enseigné'p'ar:tout
le mônde parie commandement du Seigneur : , mais nous
ne ,voyons pas qu'ils . aient diVcela ' nulle,part; »,«,Il faut,
dit .Lindanus?,.qu'il yaiL1 ,en outre de l'Écriture, un autre
canon et une'autre règleà . laquelle tous les dogmes de
l'Église citholique.et tous les livres qu'eIleieçoit soient
éprouvéscomme'à la pierre de louche (ecu Lydio lapillo); D.

La . ,.voici donc retournée, cette antiqueu devise' dela.Ré
forme, créée parMélanchihon, et quela contre-réformation
applique.aujourdllrni à 1 1a tradition. Ce.n'est pas; ditdc
nouveau tindanus , l'enseignement écrit, mais la doctrine
communiquéepar tradition aux Églises, qui atoujours.été
la pierre de touche 5 laquelle ont dû être éprouvés les
Évangiles qui portent les noms mêmes des Apôtres. s

1' Beeke, dit Niddantis lvegwciser fUr allé veifhrÈen C1,isen
:vnis, 1567.	'	.

3. Louvain, 1567, in-12.	 -
A. De Verboøei, IV; s. \'a	'S\il!t	• f	I u

Liv ' 1,.'.
	 ...	.	 '.-

•	'	t,
1 ,6. Mb. T, c. 24 (cf..c. 23) lIane non serip(ani, sedira, am Ecclesiis
doctri,zarn Lydii lapidis vice sein per fuisse, cd quant evangelia adeo tpsa
apostoloruni nominibus inscripta Jiterc explorata. -.--,. - . 4 . •, fl,-
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Lattaqué laplu nette cohtre'4a iiloctrineprbtêstanté
partit de la FaSité' de :Cùlogne, célèbre parue souvSii
des Ortuiniis Gratius; des Hoogstraten' et des Pfefferkorn!

En 1560, un grammairien deDflsséldôf, Jean Monheim
s'était avisé de faire imprimèrun catéchisiïd: La Faôuité
de théologie de Cologne crut devoir relevei' les enj'eursccn1
tenues dans de petitéci'it ;sa censure est datée du.1.-août
de lamême ahnée;elle l'ait autorité dans la cdntroverse
catholique *, . La Faculté s'élève bec la pluà grande vivacité
contre l'autorité de l'lcriturev démontrant que
est imparfaite, incomplète; qu'elle ne contientpis toûl ce
qui est nécessaire ausaIut;i la foi, aux moeurs. L'Écriture
dit la censure, estôbsctne; ]es plus savants n'auront jamais
une claire connaWuice de ce qu'elle' enseigne ue's'ils
cherchent 'cette cennaissance ailleurs.: « N'est-il pas ridicule
de se demander i les savétiers, si lespâtres, si les croque-
morts (sic) ètlshommesd&toute coàdition doivent vivre
daïis l'étude de l'Écriture 1 9 ÎI « Un marchand bu niai]1
leur ne devraiupas plùs 's'occùeid'Iiquer'l'1criture,
qu'un tailleur ou ùn maçôàd&c6udre urid bote. »Ehfl
reprenant un vieux mot plus ancien que Ldth 4; et'qïé
nous avons déjà trouvé bhz l'illustrdGeiler, les théologiens

I	.,IHiiifl	I'H:li	 :	d
I. Censura et doctd etplieatio errorum catechiirni JO, Jtoniicnii; etcj

Per deputatos a sacra tfieol. bac. lJniv. Colon. Col., 1532, in-S..
2. EcUÉ. de :1582, p. 3:.fane quùm jit ridieulum in;guaestionem pro-

poncre, debcantne sutores, opiliones, vespillones, et cuiusvis conditionis
immines sedulo in Scripluris versari.

3. Page 15: Non moins debebit mercator aut sartordivinarum lutera-
rom enarralione occupari, guam sarlor ara cementa pius crepidam sucre.

4. Rit 51, 317 (1521 ou 1533 9), .lusl. y . I Tim 2; '4 : Dnn s glu
niclit, dan man atso oUiche Wrt aus"der Schift zwacke, und ,'nache
ihm Su ,cichsene Nasen ??ae/t vsei'enC Kopfe. Vind s&i 'tuas	itdata
lianget, und worauf or rin geL	 • ; . I	:	'
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de'Cologne.çomparéni 'l'&hture au nez de cire que chacun

Peut tirr à luia\:Déjà Pighi iis:lacômparaità une rgle4e
plomb 'A lun et:VauttemotsoItt:devenusc1assiques.das
W littériature:anti-protestaiite.	 i'n Jrnit;cuiuj/
mnUnedisputé .célèbre devait aliaitJa
coïiséqisenèe desprincipês'du Concile..Peùx Jésuitês,d:éfen-
dirent, en.J'atinée4586,en1Ieur1 ivaison.:tie ,o»vainydes.
thèessu.iaParo1b dePi6u, et•sur .1a:grace.Lesnoms de
ces Ijésuitès étaient Léônard Leyss (Lêssius) etr1an1el:
Voici les premièr.èsdè ces;thèsès ;ellcs développent; sans
rien apporter de neuf que la hardiesse de l'expresSion; les
principes de Pighius et ceux des théolo giens de Cologn

« 40 Pour qu'un livre soitEcriture sainte; il n'est-pis
nécessaire que tous ses mots aient été inspirés par le Saint-
Esprit.	 auvi TA V. av q. 4J

Il n'est pas néce
L
ssaire que toutes les vérités et

1iikffl	;L,ai i!	'..'ççt:;:..	..t!	 ' P
toutes les pensees •aient etc inspitees immédiatr ement a

':jffl J7lfl'Çj(jflI ecrivain lui-même par le Saint-Esprit.	-
Il-	..[IL] jc • ['jj	 IflI	'il	:L'rtt « 80 Un livre; tel que par exemple le second livre des

Macchabées, écrit par l'industrie hùtnaiiiû sans 1 assistincé
irY'	-Ir:ii- 	-	 -	........ , . ni

du ; Saint-Esprit, devienth tenture sainte si plus tard le
Rg contientike 'drôû*i

J.ii)	l)I'l,lfjlJJ	.'j)(jfl/	:! [Ijj p •o) JfI	'?J!IJi/i'	-:
ii.Page 1,12 :Et cerec apudncdein pop utuinfacile c4 S. Scripturam
(qiae veluti nasus ccrezis k€) in quanwis ftiterpretdtionè)it jiècterc? *tj

2. Pigliins, I, 2, p. Ii" Ptum&ea quacd-ani Lesbiac acdifieatMhis ,'qdM
(Aristote, Etit. Nicola., V. 10).	.

ii .lI' ••	[	
um
''	,1'	l..•	 »lt. 	...l.oii,r: ,,)I ,a.

8. Censurae Pacultat S. Theol. Lo.anu et uact super qu.-tbusd. ariz-
cutis deS Scriptura, gratta let praedesttnalzofle, an" .1586 Lovunhz[(in
scizolis S. J.)scripto traditis, Paris 1641',in-4°:
'ilw-wt' dliqttiét sit 'Scriura' FSacn.4'r?Mzes(tncdéssariùnj . siiiguta'cjfts
!erba inspirata esse -a Spirita Saiicto,

2° ' NonWt neeisariùne! vflinôutae veritètesersentehtjae 'ginti,»i'ite
diatea,Sp.S. :psz.sp.riptorz,.n2spzratac.1 .....r,',

M 
Iq#.{t4 ''tr"ti' ,,f

'3° aber' atirjikis (qid1isJortc est secundas achabaeoruih)'luimt'Md in-
dustria sine assistentia Sp. suncti scriptus, si .p. Sanctus poslea teste-
tur ibi non esse jalsum, e,fficitur SacraScriptura. ,t .,'t h
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u Ces thèses 'Ïuient condamnées`ondamnée en .4588 « . pour dr•rèu
ahoinéenne »par . lesF'aculiés.de LouVain J et "des flouai.:
Sixte-Quint fit casser ce juemént ':Lcs thèses deLoùvaùi4
exprimaient avec une franchise-absolue-le dernier mot de la'
côiicejtioh'du Concile de irent6,et cesont lesjésuiies4ui
ont'tiré la codséquénce des principes émis par le Concile;

Chose sinjilière et'rapproôhement digne de remàrque;
lés assertions extrêmèsdes Jésuites de Lohvain ne font
guère 1 qùa reproduire les rèpositiohs" que le plus radical.
des théologiens de 'Wittenbergç- CaristadÇ avait avancée
contre Luther/1	..	ii •iI	 Ui ; ' j. ,	t l( ' 9 (P)il

,. v . ,' 1kb	 s b /_:, y , -tjdt'l

	,«liir 'tIÎAPITÎIE xri:	ilp ur ' ,'l t
JkJk	I i!;IIL	'[iisiJ j3; .IlrL	.:• )tII /',4	titi 'L	'IL.

LA DOGMATIQUE.	 .iînya
M	:,', -1 "•I4O-,i,f) ,	''riL	•1	!l

Il y a dans les livres symboliques de l'Église luthé-

	

h..d P1I	il	 iL u

rienne presque tous issus de la période créatrice de laj ,	L' ' 4.I,''L_!.. JI	' ''1	I
Réforme, une grande pensée, uneonceptionproÇondede
la Parole de Dieu.Poilr

I
eux' le tnom mêdie d la Parole

	

.LjtpjI	il L 	L'. , r. ii •
de Dieu rappelle sans cesse l'objet des promeses divines'	j-
la grâce et la prédicationui en est faite au nom de Dieu

1,1','r,,'"'.'•4 -.ii' L,IkO 
pat' ses serviteurs, et ce que les symboles luthériens déi-

	

griéxiVdu iioià d&M .'Pârol de DiS	s,' c'et 'le salut; è'est............................
l'Évangile. 
0 Cette conception, re,ligieusenant tout, ne pouvait suf-

fire 'longtemps â la 'théologie. C'est autour de Mélanchthon
I' .41	.	.1	•.	'"i	' j ''.	t	t

que s'étaient formés les premiers théo1giens de lajeconde
génération protestante, cest dSns'le meme gtoupe4iie
les , prerniers efforts jurentïaits¼,ppurdémontre17;qu4e1â

'4,. 4	4	 t ii *	4	'. . 4 LLt ,.1j4,	IZ4b.±	't ..41t.L4l

	

1, voyez de ilacker, Bib1.So'Jèi'2"édii4 fl , '12'Q '	«e" .• n.t
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Bible et la Parole dLePieu c;i:cléfljonsft4tJjoh qua Gèotgék
Majèi" eitiÔ1ri1• dé donn. Elle ne dev'aii pis, j sahsRfoutel
crébr une crti1udc égdleà' l'asùranèdque.1af6ides ré-"

tëurs avaitda-n •cetteahtoriié 14&i'ac$Laitèt ne edén!nÔhbrait
pffiùL[Ge&gesMajo1 vent étabhi!c ià1e ééni1dé

PPohètes etde Apôtres 'sont la 1 vixet ie'dSifihiandé"
nierh' mêThOEduPiéiF éL&hel»,eti] endémie,
]ivie;'qii du' râd n'e'i Ï3&s chuvre d • science ni t de Ôti

ti4ù'e;' ôinq rhisoiis :;1 'la docLrinédesProhètes êtdei
Apôtres dépasse:lataisdn hunnàine; 2°seu•le elle dôniiâ'
la conciiin6e bn6 consola tidn certainei8 ' cette"dôclrine
etlarnêniedejuisIrgine dd'inotidé(cotsensàéiperpe-
flitd4'doctriWae) ; 4°1edrs 1prédictiis sé sont réalisées;'
5 leur doLFidè aétéconfiéeiaPddnoibreuxnliiacles;
dont Id plusgriid est kchiftedu paganisrne J	 I

Il n'cstjoint douteux que les Iéformé n'iient franchi
3lu rhpidemeit 'que 1esluthéri€ii l'espac& qui , sépàreJ'la
conôeptid'i preihièrd'clès réfoinïaieurs 'd1athéoriè!hWi
dielldqti 'es12rrivét bintô'àfaire, Ibi daûslïii-etP
1'uLre tgliseDèsFoNine la notion:dd lÉcrituie,-1ig'
le iérorniés, avait.ét&aiitÏt'quei.dMle 1 dè lhthéLtienis
Pobr la F6ririule dé Cohcdide, derijier rhoiiiiiiiit'dd1il
pénséedès anciens , iuthépien's 'P1titure 1st4îeIiédre,I
coihnid poà lés réforndteurs13ùx'nèmes2; ia"au1
règle dL l'uniuenùrrnè à iaqdélle tous' ledogwés' et toùs'
1êdbèteùisdbiveiit êtreesifréset apjréeiés»:L'ri
tures1 donc,dai{s l doctrine lutHérieni!ie la Sgie' de l la
foiP Potii les Mfornés; l elleeC daantai; %Î. 1'ân'diitF

I. De Origine et aucloritate Verbi Dci 1550, 2'éd., Vileb 1565, In8°.
2. Articles de Srnalcalde, p. 308 (110011).	t il flf	41 .t
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dirqu& ce sou L augnenter:son autorité que deT l'étdndrer
Les theologiens reformés, des les premiers ,jours de leur
Église; ci ,non-seulement les théologiens, mais . les plus
humbles parmi Iesa'Lyrs, ont plutôt considéré Uj cri Lurè
comme l'unique source. de, .la doctrine,de 1 l'Égse; Une
différence profonde dansja pensée, dans.1.la,pratique
mêïncde l'une et de l'autre .Iglise, se révèle dans £CSdCu
frmijes, qui paraissentaq prernier, abordpresque, iden
tiquesLe premier niartyrde.l':iÇg1ise de France, Jacques

Poveut', dit hautement devant ses juges :, «Il vaut mieux
abattre les images des saints, que le simple peuple se abu
sist àkelks; » Luther,au contraire, quitte la,Wartbourgç
au .p éL:tl le sa vie, sitôt. qu'il apprend que.CarlstadL brûle
les images dans les églises de Wittcmberg. Mélanehthon;
nous l'avo,ns,vu, résuwe . .ioutç la doctrine de lautoritéde
ta Bible en ee , seul ;. mot : . L4ILici ture est la pierr&detou.
clic à•1aqulIe doiventêtre éprouvées les sentences des
hommes. etileursdécrets.t,.A . .cet égard, Lither,abriÇit

sa . faiblesse lerrièreunedoctrine ,quit'était pointia sienne,,
lorsqu'il excusait le double mariage du landgrave de Hesse
en disant qïiela bigamie :fl'Qt point. formellement inter*
dite dans la BibleJ,Mélanchthon, an contraire, lorsqu'il se
pietiil a l'intioduction dins l'Eglise des coutumes etdes
traditionsqui ne. sônt point expressément interdites pdr
l'Écriture, de ce: 'it.plaisait àda théologie d'appelçrles,
adiaphoru, ne faisait qUe pousser à l'extrême les:prinbpes,
qu'il avait posés. E. n .

reva
.
neli p, dans le singulietdébatqi'u:

se prolèngea pendant plusieurs années, lorsque les :réfoi;j
més tentèrent d'interdire l'usage des noms de baptême qui

'J	 %Ll	 (J	i.:t,I	,_1

I. DArgentré, li 32. .	 ,	 .	..- ' è'.., , ,
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ri'étaieht: point tirés dola Bible!, ils rèstaietfldèlés jûs-
qu outranc à leui'do&rine;!d'aprèslaquelle tout ce qui
n 7 est7 pôihf dâns .l'Éciturc, 'sourS isniquetdé ,lafoi1 est
intrdit ! étin'ést Tpàint deDieu.•'t t z u-iii i• .'.iiotit F41

y i r il n'appârtientpoiht sans.doutb à l'histoire.dc choisir
énireFespritdè la gFande Église huguenote; .qui n'a prôdtiit,
dans saveriflte deLi messe;' qif tin seulcùLique,'le-Psau
Lier, tout ehtief tifé de la Bible, et cet esprit tout humain,
l'esprit de rLhther; . dbntIa-»iétér prôfohde jet [vivante* n
éprouvé 4e besoinde's'expinier par lajioésie et_ paPla
nnïsiq6-& ddrecoùnaître conimei siefis F toifs•.les chefs-
cVœuvre dé sd'hymholpgie. dnnoyen âge:' MaisII'histèirô
reconnaît qu'•iI.y a :ici deui familles d'espri1s;debx 'tbn
daticés profondément• différentes;et que là carctère.d'au-
torité (hails ile disonoint Je degré d'autorité).reconnii à
-la 'Biblnst-1 :hiarquede..l'.unètide Il'autr&espiit N611s
ne voulons point dire que: cette .différence . dans laedncep-
tian delaVBible soit la i'aison e la diversité deSactère
qi.se r. remarqûe eritm les déuxÉglisgs luthérienne 't
réforniée:k1'ôigine même de ]dsparation quia divisé le
j rotestarti.sme, Inon sans dôute en déut :Églises, mais e 
deu- î conimunionà distinctes, nous trouvons :cettigrwndé
que4ti6n;ui pouf 1es.réforinatursétait le iiœudlderia
doctrine. chrétieine,;htqiiestionde'là loi et de-la grâce:
M. Diestel, dans sa belle étude sur l'Ancien Testament dans
iÉglise chrétienne j a pénétré avec une grande finesse dans
l'examen de cette distinction essentielle entre Iapiét&lu-tut I	•4J ..............	: 1 .	1	 r-

thei ienne (s'il est permis de parler ainsi) et la piété reforr
4,:t	'L I	 •.•

:1:voyez Full. de la Soc, de thist, du protestfr., XXVI, :1877; p. 476,
ét '-p ujol: 'Recueil dei rêglements faits pâties synodes pr6vinciaux du
haut Languedoc et haùtc auichei679;- in-s'; p60.
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méeÀ)è'lalpréihière ieùreLuther fût: mis; parlebfr-
ôonstallces, efr face'dù'problèmè de la loi,ct il se pron6nQa
tettSent,dhreméntmême;contre1a: loi: Là loide Moïse
est morte, il n'en reste rien,» elle! n'a été; donnée! 4u'aux
juifs; nous sonime geiitils;fet nous devons obéissailce àux
Jbisde notre pays »n: La'ioicleMoïse 1n'est pas;seule à
prêcher. un iseul -Diéu; lla!ldinaturelle lé fait éfl1ement»»
«Qu'on ùouslaisse donc en , paix av'ecrla loi de Moïse:rje
n'errgarde'que 'ladoi f morale que Dieu a iplantée das•M
nature,len p*.Lieulier:lesdixicommandements;!qUi nous
enseignent'Ie Iraiculterde Dieujetules réglés de.l'boimê:
teté 3.'Jene peur voir, dans'ces:patolesurie ihéoriesûr
la loi :LùtlienavaiUchargc d'âmes. Commeil OrI'IVC.flfltlJt
relièmeifl dans les prciniers jours d'une grande révolution
religieuse, il y cuLS ffio.rnènt dans l'histoire de la Réforme
allemande, -où 'touVfut mis en question, .où l'effervdscèheê
populaire et Ji xiolene des conducteurs dWpeuple mirent
en' péril,les'basès mêmes de la •sociét.Àu nbindc'laioi de
Moïse; oniVoulait sdcôueril'àutoùité des lois.. On sait quels
•da'ngei's dé-pareils excès firehtcourir Atia Réfotme; Luther
fit front conti'e ' ces dôctrines4fise1isées.PlÙs;taM,:lorsqu
1ésthéologiens voulurent faire uïne théoriedece qui n'était
qu'ùn cridubonsenset della nature; lorsque Agricola se
prononadontrè la iôiét ériflal'antiriornisrnè en principe;
. j f ),flfl! ,-	"?I.'l ifl- Q	ttt• I! ,.,.f ' p ... l) Ift

l.Lctlre au Conseil de Dantzig, 5 mat 1525 : Des Gesetz Mosis est todt
und i ganz abJ, j&'&ucïz a11èin den J,'sden gépeheit ; tZir fféidcn so11cn
gehotch.en don Landrcclzten,da S, wo/inen.;. t	Ni1' 

te el . it ! I I
2.,, 155 (Wid.d.hirninl.Proph., Dii 1524-1525) : Denn cinen Colt

'haile,ist iiclit uS50 Céseiz a1lein)iondernd,M oinnaliérlh Ùlzc
3. lïsc/sreden, Et!. 58, 260 (1524): Dariimb soi man zifredeh mit

Môse Cescizen; aicse,zommen die Moralia die Colt in die Nolur gepfianzt
liaI, als die zolien Cobol, soneliten Cottesdienstund £hrbarkeit belon gen.

Voyez aussi En. 53, 244 as. (a. 1521) cl 58,,269 68



Luther, après avoir beaucoup hésité, se rLourna contre les
antinornistes!et H se prononça hautemcntpour, la sainteté
dda .13ietpour,.son. caractre 1éerne1.: 4 ib I •urp
.LCest à Mélanchthon, le dqgma'ticien de la Réforme;: iue

nous irons . xtRrel1ement [demander]la:forrnu1e qui4oit
çprimçrjles, rappotts de. la Loi et d:C• l'i'yangilQ. Cette
formule, I'au tour. .des .Loei,l'a.cherchée,toute sa.vie;,nous
connaissons ,tentes 1	incertitudes 4ersapenséc.Dès
15O, clans ce premierçray0w des Lieux 1 tOfltfliUflS ,de
t/téologze que l'on a heureuseweit retrouyé, Mélap44hon
s?enhaçiljusqu'à dire: n].ia.loi morale:.elIe-ni,êrne Mt•

ako e;Xousétes,maîtrc.dQla,1oi sivousvou.s,copfieien
Chri4 La prpmi4re édition des Lieux comnzuns.dit avec,
no *wo ins 1 de force, ; ;. Cette partie de la loi que l'on app,ellç
le décalogue ouies.préceptes de1inorale,est abolieparla
nouvellealliance. Lalibertétdu chrétien serait bien misé-.-t..	.
rable et 1 pjrc ) qus 1 Ja servitude, .s'il n'éLait1affancli.que
des ceiememes,qui sont la paitiede la loi la plus fwile ai
sçipporteiY.flMais' déjà le jupt e . 0calogue a4isparrndei
1'dition e 1512 12 et des suiyantes; en, JM5,.dans,la,prOE:,
mière des éditions qu'on appelle dudeuxèvze dge,Mé
Ianchthon a trouvé la distinction qu'il cherchait, et dépuis

da	Is"édiiioh-'diltziiiôniôni dqè, iliitêi'icore15lds
.....t	,..	 .	.-

clairement :«La loi est abrogée, quant â lamalédktion,
mais non quant à l'obéissance'. A vrai dire, ni.Mélancb-

t ..	 Y''	.......	,.	.,..,-	.
.1. C R. -XX!,. p. 29: Sed et 2floraienz lgern antiquatant esse... Tujant4

tegi dominaris si Cléristit coztlldis..	............
• 2. (b., p. 103 s. (152!) ,: Esse antigualam .Novo Testarnento partern

legis juan& decètogum cu »aecepta' moAtia vocant. l'iiissiihafuerit
tibertas chiistiana, et phis qitarn'servitaû, sisotaà éeni,îtonias iduat;
panent legis omniu%faciuiineferendarn:-' flI

3 . 1!, p. .1043: Àbrogata est lc.v, gvod ad maledictionent alune!, non
quod ccl oûeclientiarn aUj-net.	 A f
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thonni Luther n'avaient jamais eu un'Ô autre pensédei
toute la nioraledeLuther se retrouve dns les ligfies.in-
Limes que le docteuiPhilippe a écrites dons la Prima dum-

bratio; le prerni& 'projet des Loci: « Celui pi M se confie
point ' en Christ est soumis à : loi, et c'et en cro'ant que
nous' adcàmplisons la loi) Ceuxqui sont en ChSt 'en
sont affranchis. Nous somrhes toujo'urs pécheurs, nôus ne
satisfaisons jamaisà la loi, mais, quôiquenous péchions,
nous-ne devons rien Ahi loi, car le Çhrist l'a abolie ètl'a
suprimée. 'Ne craignons pas1cs'peines de la !loi, 'mais,
croyons ferniemeht que lerpéhé ne nous est point imputé
pour l'âmour du Christ qûi a accompli la loi:! Beaucoup
d'âmespieusesse déb'attent dans l'angoisse eh dans la!
teiitatiofi; il faudrait les consoler par ôcttê assurance,
que les chrétiens sont;affranchis de la loi,:c'estàLdire
que s'ils n'accomplissent pasla loi, elle ne leur estpôint
imputée' nMnmoins, s'ils ônt cette dônfiance qu'elle ne
leur est point inipitée; parcb qué 'ious sommes entés sur
ieChris qui a satisfait à la loi $ui croyants.
C'est ainsi ue lJici a dit à saint Paul: «Ma grâce-te suffit.»
:J/ nfaiit as regader.1e Christ comme un jtigà I,»!

r	 I	 r,,..	 r! .rI.iI	r

I. P. 29: Conscquitnr qUod qui non confidit in Christo est subjectus
tegi, et c&cnus iitptetur tex quatenus conftdimns... Dein»e liberi b loge
qui in Otristo' sizi. Quanquam eiùh 1 semper ecdatores siun,è ,jeuc r

unpan& tek satîsfaciin?is, tanie? legi ,1ihil debc,nus eciamsi vere pec-
cemus, quia Christus antiquai'it legem et sustulit. Non metuamus logis
poenam, sed constanter confldanu.s id peccatura non i,nputdri propter
christum qui legem persoteit. Hatti pii aixietànfiict€i,tur dum quibus'
dont'fœdis affectiÔils, q1tiOùs " h±c consoihtione opus est liberds a le go r

christianos esse: j. j: eciam si non persohant legem, tarnen non impu-
tari .propterea : quod Christo inserti suihus qui satisfecit pro. omnibus
)detibus. Si Poulo dictum est: sufficit tibi g,atia mea. Nan musS Clins-
tim niclit vor cyneti richter ballon.

DIflIGEB.	 ii
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Comùeleseu1.Lprincipeclè la RéfoEnie. est un failde

'. conscience; iajusfification par ' la ,foi en Jésus-Christ,

-ainsiipour. Luther etipour;Mélanchthon, dont la claire
' intelligênceest I& reflet de la;pensée rapide . et ferme..de

-son puisanCami, ladistifletion -entre la Loi et l'lqgkle
-està la base de toute la morale , et detoute:la doctrine.
FLW rhorale;dont nous parlons ici n'est pas cette discipline
de la volonté,'quiprescrit â ' l'homme son devoir de chaque

,jour.'Nûl n'a plùs.pr.ôfondénientt que .Luther. ifleUl9Ué
l'obéissance auxeommanclementsde Dieu. Le décalogue
n'estLil pasà labase de son catéhisrne ?.Mais chacun do
commandehlentsde Moïse est expliqué parces Imots:

.• Nous devons craindre et ainieil)ieu. On ne peut mesu-
rertoute l'étendue d'uné pareille réforniedans la morale
.chi'étiemie	 'n	 f

.•.Zwingli et les réforijiés, peuVêire Calvin lui-même, si
profond dans4sa théologietet siffermo dans sa morale,
:n'ontIpas compris iaussinettement la différence établie
par les réformateurs allemands entre la Loi et l'Évangile.
Entre la pensée lùthérienne et la conception réformée, il

-).aia différence de deux morales; Que ces deixmorales
se touchent et se confondent sans cesse, puisque pour les

.enfant de Dieu il n'ya qu'unespnlernanière de :fairela
volonté de leur Père, «nul n'en doute, et. ,la conscience

.,comme l'histoire le proclament. Néanmoins la différence
ds principes demeure, et soninflucnce (sw!l a vie., de
l'esprit tout entière est constante et se voit à l'œil.;Zwingli

vnlet l'Ancien Testamehtsur,le mêmerangquçle.Nouveau.
-Calvin lui_même,t quelque fermemSt qije son coeur fût
attaché à la grâce, Calvin fut toute sa vie l'homme de la
loi. Ce caractère légal, qui n'était pas seulement celui de

s



on eprit, maisQui éeait,4 dès avant lui,'r1etrai1'dominant
-et pdbr ain dirèlii'eoùleur de ila piété réformée, a;laissé
'son' empreinte àitoiite iâ!théologie calviniste:Conirha1'a
fait reniarqudr' . un' bon 'histôrièn M. -Diestel à'Ô'ù!ies
1ûthériensn1etten 'en avant' la foi', leréfŒrméconsi'
dèi;entavant'toûLl?é1ecsinp1e centre de là doctFinè luthé-
riet'ifle est fi c1irisio1ogie la lIidologie est le pôint de'dépai't
de 'b dogmatique réfo prné3C'est ainsi' que toute-la 'coh-
ce1lion théôiogiqiïe dés deùk 'Églises est sous l'id'fluence,
uou ne'saons'i nbusidevons idire 'des la manière d6ùt

-lune et'i'autr'c éomprnnent 'la Ldi et':i'angile,'tc'est. à-
dire la Parole de'f jeu, ou du- i'incipetreligieux môme
d'où sont sortis les dux'Éouvemèn1s réformateurs Ce
principe est' pour 1uth&' de, cherèher [dans 'laBibIe/a
grdec. Aussi a-t-il peine 5 regarder comme ét'ant.de la
-Bible tout'ée qtii;danS lerlire sacré» n'es LpasHl'évangile
;et ne prêche pas lei Christ.»L'eprincipe desréformés est
'autre, leur atCitude vis à-visrde la -Bible sera'djfférehte
• dussi» 1	r	I 7'irr. :kg i. n-'ih 'in'i1,sjui''	''4
h.,, L, -,	 •	.wi	J h tin	4j IÇ 'r' - t 'q .I -t.3

Il est temps de poursuivre;' danslespremiei dogrnati-
'ciens de l'1glie -luthéï'iehii,' ld'déelopperneht'des'frmn-
"cipes'de'la RéformdibteleTdSplacement 'dlijÔintde\'ue
*protestant. Api-èsiih'sièdle deformatiôh thédloiquè,'iiots
'trouvérnqùé'doèiedrs lùthéri'ôns' ont tejôirWhs 'ré-
formés dàns leur 'èofiÔeptibn dela Bible ci dans letir notibn
de'i'ahtdri! h t . '.	:iJtjr.kiiû .,J?» s,îi n ir4 'ir ''

M:'S !il 'sC vai -que 'VJn[s/ithtion,"cè livre" &éité
	

'n'est
îbihn&dbàti4tfMartiu"CITenïnitz es(i:nctésub1ê_
d 'I	'',j	, •t''4 ui g,j',h..) ,'. t	I; 'ftI4JL

",fJ'à'4r.'cité"p1's5 s"4	»'ï	f't .	I..'.'FU) .:s ifJ

4
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ment l&plus 'grnd dôgmaticien dé l'Église protestante.
Les vieux u protestants d'Allemagne avaient exprimé leur
enthousiasme , naïf pour-le .père de la .clogmatique;luthé
iienhè-dans ces deux vers enlantinsqui nous rappellent le
distique consacré prles luthériens à!la.gloire d.Nico1as
de Lire !	tip	.....;Ji.'. j:!"	- -	r

1•1 j	Si Martinus nonfuisset,.
ilfartinusvjx stetisse!.

1 :11 est certain que la pensée relgieuse àdû lus qu'on
nè penàdes honinies comme Chemnitz et Gerhardt; â

• ces riiathéaiaticiens de la théologie qui, en déduisant pàr
jind méthode sévère toutes les eonséquencedes principes
protestant, ont donné l'EgliSé luthérienne lin corps de

'doctrine :complet.	.	 i. t	r r	'	iit

11 semble que Chemnitz âib puisé l'inspiration -de .i
pensée dans un mot de Mélanchthon. En 1548 1 .le théolo-
gien saxon, âgé de 24 ans seulenient, demaùclait awdocteiir
Philippe de lui donner:le fil conducteur des études tlÇéo-
logiquéscMélanclithon répondit â Chenilz que l'obser-
vation de' la différence entre la L'oi(et l'Évangile était le
point lumineux dans l'étude de la théologie, tla plus sûre

.fl1étIiQd;C'est en effet â te point de vde que Chemnitz se
placepr jugr'la doctrine du'Concilede.Treiileet pour
fix* la . doctrinbprotestante. . Chose naturelle,'lé premi&
livre tde dogmatique lùthérierine, après les Loci, fit.un
livre dû controverse. L'Examen dit : Coneile de:Trente, qui
vit le jouP err1565,est;-â vrai;dire quoiqu'il ne se!pré-
Seïite pas ;conimun 'ouvrage systématique, le rnamiél
mênie de la doctrine protestante. Mais, par cd fait que la
-pensée de l'auteu, est diri .géeyers le dehors plus que vers
le dedans, vers la discussion et ta réfutation plus que vers

ï
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la recherche de Ia vérité, nous nous trouvons avertis du
caractère particulier de'ce livée, et sans doute aussi 'dé
l'esprit qui régneiadhns la théologie luthérienne forinée
èI'écolede Chemnitz. Certes, ces .grantls mots de Loi et
cl 'ivaigile marquent encore pohr le dogmaticien,.cornm
pour les réUorrnateurs, l'opposition fondamentale entrè
l'ancienne alliance et la nouvelle, -entre les oeuvres et la foi;
Néanmoins il s'agit, dès inaintenant;'de iéfuter et d'établir
les docl.rines beaucoup plus que d'assurer son âmé contre
les terreurs de la mort et de saisir la g iàce du Christ. Le
théologien prend 1',lcriture en main pour y chercher une
base, de discussion, un: terrain commun et une autorité
incontestée. Son principal sodci, lorsqu'il abordera l'élude
du livre sacré, sera donc d'exercer celte sorte de critique
qui distingue, nu nom de l'histbire entre les écrits univer-
sellement reconnus et ceux qui ne font pas foi, nayant pas
été re'us par ;l'Jglise de tous les temps.,

Nous ne demanderons pourtant à Chemnitz ni esprit cti
tique, ni gens de l'histoire. Son érudition est cohsidérable,
eu, égard au temps où il écrivait, et où la science historique
venait de nûîLre, mais nous ne. nous arrêterons pas àes.
dissertations sur l'origine des livres dela Bible. Lt préoc-
cupation de l'auteur est absolument étrangère à l'histoire,.
Il veut « que la règle de la foi, Qu de la Saine doctrine dans
l'Église, soit fermement établie ». Or, «les anciens ontjugé
que l'autorité des dogmes de l'Église, devait être appuyée
sur les seuls livres canoniques... Les écrits canoniques ont
été seuls estimés avoir une autorité suffisante :pour servir.

L Locus 1, sect. VI, 25, p: sg a :1. Freuss (d'après l'édit!de.1578)': ,Ut

rcgula jïdei, sine sanacin.Eccicsia doctrinac cefla sit.	7 - i. t. 1



n
d"pre&e'atx r1iIs . ôoiitesté quant.adtaures livres,
qûe'Cyprieiiippe]le ec'clésiastiqiies,etJérôme apocnyphes
1ehciefis ont?VouIu qu'ils fussent lus dans l'Église pour,
servir J àl'édifièatidnJdùI'eiipIê, mais nn'pour' établïi',
l'aiitorité ?ds dogmes ecclésia

s
tiques... Aucun dogtnene

doit 4nc rêti&bâtiisuweu,.s'iI n'a des fondements et.de.
témoignages certains et manifestes dans les auftes ]ivre
dno'niqtieY Auun $oint controversé - ne doitêfreprotivé

	

fa^ejùr. j dcs 	.ét des
maiit6ritést -SflratibtS) dans, les canonique s-. '

Maib!e.4niyesvdit sedoitex1oser et! cJmprèndr 'selon
Fa alogiede:Wqui S. rfiianifesteiïiei t eseigné dans 1e
1i*ésanôûiqus!'1'e1 est le jiijemén•C, dè d'antiquiLé lia
tlose ihsCjoitft dohtétisô?.»IJçnL JIC

"Pig1ïiu offlhait t quiP1g1ise h l6'poùyoir dê dônner
l'aÙLùritéûôn#jùtaxhvres quine iiodtpointirpi'sx:
itiêhèLAjkèsini;i Cliemriiivse dernandè;.si lÉgBsepeut
fife : queiLi édriCs ddhtôira;ciout.éuhihsl'Église:ancienne;'
prdeq1letémcsignaese1'Jglie.pItriIitiven'étaicnL

désormais canoniques;
et l îl( :tépônd': r Elle ne 1e pei1t caf alors; eilepourtaiL
ég.1ém?it 'rejbtr d4 litres canoniques., iou canoniser, des
Efré supoSés(âdulterinos)! ;Toute1aquestion dépendde
tniiûagei .certai&s ?dei 'EgJ i se qùi fut au temps de
Apôtre'stérnoignages'que i"Éklise des tehips qiontuii
aftlieillis t daris 1 ide hitôii'ôsdignes defoi! »cL'Église

- qui n succédé û celle des premiers temp n'a fait quecont
g ver	 à1pôstérité le. témoignage de la
JIIYHUI }ti'. 11r f9	'14jF •â1J19	 'Il) I	 j

I. Nuilum igitur dogma ex istis libris exstrui drbet, quod non habet
tenu et manifesta Jundâmenta et tcstirnonia in allis Canoiieistibiis:
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première Église..., »'et- Chemnitz répète: Toute. éette
discussion est commandée par ides témoignages'cer-
tains, feime et cohcorclants, de la première et de l'anj
cienne Itglise;.là où ils font . défaut, l'Église, dés .tem$
suivants ne peut, sans • des témoignages sûrs et ,évi-
dents, rendre vrai t,ce• qui est faux,ni certain:cé.qui est,
douteux?.	3v	H .'	'ï.... -	. : l	.4

Ainsi l'intérêt de la.recherche.a changé, le centre de 1a
question s'est déplacé. Le polémiste luthérien demaide à,
l'histdire de lui ÇouÇ'nir une autorité incontestée, et, fort,
à court de documents sui , l'ancienne histoire de la Bible,,
il borne; ou peu s'en;faut, son histoire à Eusèbe, et les
autorités -de sa théorie du canon à quelques passages de.
saint Jérôme, de sàint Augustin :et desaint. Grégoire le
Grand.. Par un!besoin de conséquence qui est peut-être
fortifié par sa-défiance vis-à-vis 'de J'Âpôlre.sintJacquesr
il met sur. 'un mède niveau les aôryphes' dcl' Ancien
Testament et les antilégomènes du Nouveau;-et les exclut
également du débat Jl;ne'jwéiend poiht restreindre leur,
usage religieux, .ni diminuer le crédit des ,livres d'autorité
inférieureauprès. des âmespiuses. Il- faut .néanmoins
reconnaître qu'en pratique et en réalité celte distinction;
impossible soutenir longtemps,, entre* .lès besoins dela

discussion et ceux' de la -conscience,.aurait conduit à
diminuer le respect accordé àces livres de second.rang.
A vrai dire, Luthe& ne çonsidérait: point la chose autre-,
ment.:	,..	L	•i!'-l'	•-'	 p	£

Il peut 'n'être.pas'sàns intérêtde rechercher si Chemnitz
a été lui-même fidèle â son principe et s'il s'est interdit

p..	•,	 t'	:':	,..%t4i.	t
t Page 58.	.	 •-'.%	 'n:

-'ï
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de faire usa'gè, dans ladiscussio; des livres qu'il n'admet
point à faire preùve.P'ordinair;. il ne citeies ïhtilégo
mênés'qiie comme un ténioigriagé en faveur des doctrines
déjà établi'es pi'd'autres preuves; d'autrê part; 'jamais il
ifavànce aucune pai'èle contre leur autorité; il ne fait.
itiêmê aucune a11usioi à la doctrine de• Jacques • sur la.
justificbtion. Une fois pourtant 1 , il invoque l'Épîtte'aux.
Hébreuxcomme' unique argument et éomme argument
cpitaI, 1osqu'il s'a git d'établir, par Faijtorité 'de
ÊpîtÎ'ey4ue Jésus-Christ a soufferLc'ue fois. 'On le voit'
a1oii•'ifritèr cbnttd ceux « qui tentent d'échapper :à la
clai'té' des téitrnigSge'sde l'Épiti'b auxHébreux ; ihen
appelle l'auteur' « l'Apôtre ». Ailleurs 2,  rangeant l'É'pître
aux Hébràux pami/elles dsaiutPaul, il se borne àdire:
« Nous ne discûtons plus urPauteur de ce livré.» En un
auttc endr6it.;, if t'ppûie 'sur l 'témoignage rendii 5
salut Paùi jiai' ladeuxi&e'Épître 'de Pierre (3,"15 s.); il
'en argumèn I.e avec fôfte;' et nomme Pierre comme l'auteur•
de l'Épître. Quoiqu'e cette manière d'agir ne soit point eu
contradiétion directe avec son principe, qui est eelui2ci:
« Aucun dogme né doit être tiré des'livres contestés s'il
n'a aussi des preuvemaniFestes dans les , livrescandni-
qties.», il est éertMn que l'auteur devrait plus que jamais
s'interdire l'usage, dansia discussion d'un' écrit qu'il
n'àdmi pas cômme faisant 'autorité,' lorsqu'il s'it
comme en cet endroit, de•flxèrles baesêrne&deJ'auio
'ritéCliemnitzqui rejette; siffla foi dê l'antiqùité,1'auto-,

& 1: lx, Iv,',4oab1Iébr.9,2c...
2. IV, il, 43, p. 39'.
3. M. 56 s., p. 41h s.
4. lb., 60, p. '13'	 .	 '

u
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rité de la 9e et de la 1' Épître de Jean emprunte cepen-
dant à l'Apocalypse, qu'il attribue àsaintJean,ics.menaces
qui terminent le livre Au Nouveau Testament '. Ce .n'est
qu'en•traîné par ses adversaires,qu'il s'engage ptfois sur
Ufl terrain quinestpas -le sien. Mais l'usage peu . . con-
séquent ve le plus rigoureux des polémistes ne ,, peit
s'empêcher de ) faire de ces livres, qu'il n'admet IpasJà
,t ester, dans le débat (mire in .eontentione)»; montre com-
bien peu de fondement la! distinction établie par Luther
dans .e Nouveau Testament, entre. les livres du premier
et du second dçgré,av?it dans la consciencereligieuse li

, temps, et combien courtes étaient les racines qu'elle avait
jetées depuis lorigine de la Réforrne;Tandis que le livre
de Chemnitz aexercéine-infjuence maîtresse sur ]e déye-
Joppememt de la dogmatique luthérienne, la ' doetrine (je
l'EerjtOEre siine este seul ;poirt. sur lequel.(lesdiscip1es
du:santdocteur :aientété commeenipressés de, secouer
son autorité, si cestune autorité que Fexemple d'un esprit
.incertain et d'une penséegêne par.les nécessités de .I
discussion, et: commandée çj1e-n2erne par l'auto.rié d'ui,i
maître. k H .	: ' n.,

F'lacius, ,dans son ardeur detrouv.er une autorité.visible,
,ouvrira d'autres voies.; le dix-septième siècle sewb!eqi
avoir à. cœurd'effacérJes dernières traces des libertés LdC
•Luther. Entreune,distinction difficile à..mainienir,et . une

niformité,visjble, le choix des dogn aticiensiuthériens fut
bientôt -fait '  Au reste, ils; avaient avec eux le 1.seniirnent
général et le courant de la piété populaire.

Mathias Flaius, dit l'illyrien, terminait eh 45671'idans

9	 II	;
-	 I
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l!exil oùilpassait la fii d'une vie agitéé, sa. Clef.de la
Sainte Écriture, volumineux ouvrage dans lequel se trou-
vent des1 penséès d'une grande•élévàtionmêléès û de sin-
gulières étroitesses. Son ouvrage lest le premier essai de
réunir en un corpsde doctrine tout- ce qui a.trait à la Pa-
role de Dieu; Il s'exprime sur l'Écriture avec une gravité ?t
une *autorité, remarquables .	 J	' j

lEsprit saiiit, dit-il, est  l'auteur de l'Écriture, , seul
il, peut l'expliquer.; •c'est à lui qu'il appartient. de. nous
conduire en toute vérité, à• lui de graver son Écriture dads
nos coeurs, et c'est à sa lumière qu'elle doit être étudiée,'.
Les ,voies du Seigneur sont unies, les justes y marcheront,
les impies y tomberont. prenons donc.garde d'y marcher
avec piété... Il faut lire les saintes Lettres dans la! crainte
du Seigneur, en étant résolu fermement à n'en point dévier

à droite ni.à: gauche, ni dans la foi, nidans les moeurs, ni
dans aucune , de ,nosactions. C'est dans sa maison qu'il
faut entendre Dieu, le père de -la famille, et il le fauten,
tende seul... Lorsque nous nous convertissons au Seigneur,
le voile qui nous cachait l'Écriture est levé; nous sommes
éclairésdela lumière de l'Esprit, nous comprenons le but
et l'objet de l'Écriture, c'est-à-dire le Seigneur Jésus, sa
passion et ses bénéfices. Le Christ est ile but de la ' loi, il
est la perle de grand prix dont parfe l'Écriture; sitJs
l'avons trouva dans Je champ du Seigneûr, cela nous suffit
(salis boue sutnus negotiati).:. L'affliction, dit Ésaïe, d6niiè
-l'intelligence. Il m'est bon, dit le Psaume, d'avoir été

car j ai appris'à connaitie tes voies L'afflictionet

1. Clavis. S. Scrip(urae, Bas., 1625, in-fol., 2 vol., pars Il, .1 as. î s
elle.	 .1
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la croix servent donc beaucoùp à la connaissance de Dieù
et de sa Parole.-»	 -u

Jusqu'ici Flcius s'est exprimé avec la sagesse d'un coeur
pieux et expérimeùté: Lorsqu'il se souvient des besoins de
laldogmatique'iLtombe dans toutes les sé'cheresses de la
dialectique et dans toute la fausseté d'unenouvèlle sco-
lastique. Il a voulu comprendre•( . -t3), avant d'aborder
l'étude de l'Idiiture;'la p&sée généf-ale et le but du Livre
saint, qu'il trouve résumé en Jésus-Christ, et maintenant
il •comprend tout l'enseignement- de- l'Écriture sous la
fornie'de deusIloismes, et le postsyltogisrne, qui em-
brasse la doctiinedu Nouveau Testament, aboutit àcettè
conclusion: c'est donc cethomme, Jésus, qui est le ri
table Mesie.	» . 1	L!	 J!	 f

Ce n'estn'est pasassez pour comprendre l'Écriture, Flacius
éprouve le besbin d'en onnaitre d'abord la doctrine, et-il
'nous propose k une sorte dei catéchisme >, qu'il tire ou
pense tirer de la Bible, c'est le Credo, qu'il lit dans les trois
premiers chapitres de la Genèse,! le Décalogue, le Notre-
Père, les paroles d'institution des sacrements, c'est-à-dire
en un seul mot les cinq Points du catéchisme de Luther
Lorsqu'il a ainsi trouvé le résumé de [Écriture, il prononce
l'arrêt suivant.'« Toute intelliénce et toutè interprétation
de l'Écriture doit être analo gue à la foi; c'est là la norme
et la barrière de la saine doctrine:.. Ainsi, tout ce que l'on
dira de l'Écriture, et ce qué l'on-en tirera, doit être con-

-	t	 -	tt	I	•	 'J
I. I 15, col. 11 , Post banc	iam, utile est, studiosuin percipere

breven	iqtadan rcatechesM quan hoD(s itide,t Scriphtri offert.: P,j
nium, cx/sibendo gicasi Sy?flbOlu ni, in tribus prilis capitihus Geneseos
de uno Dec, creatione, lapsu, et redemptione per benedictunt Seflien
quant partent nnnc Sytnbolâ re/erunt. Deinde, per Decalogùm... Tertio,
in Oratione dorninica, et verbis Sacrarnentoru,n.	 .	I h



forme au catéchisme qui la résume, Lceska-due aux.arti
clesdela foi, i.»	.

ii	t	.\..	 r

Sous cette forme naïve et réellement .surprenante dans
sa puérile simplicité,. qu'a fait :llaciiis autre, çose .que
d'appliqMer les $gies.de la. que
Liiheravait posé: lie Christ est le maître de l'Fcritwe. 1,1
estvEai que Lutherjfétait :soçti rdu . moyen âge qu'en bri

s nk ies cadres de Ja scolastique, etq,Me revenir, l'ancien.
esprit et aux ,vi cilles forrnes, cétaitverser le vin nouveau
dans lesvieuxyaisseaux. Pourtant il était dans la nature
£1 clans l.néeessité,des ehoses.•qe leprit de.corséquencc
et de raisonnemen t, rentrât dans la théologie protesta qce.
Leendernaind'une, réforme : ie. peu f. pas .être, semblable à
son premier jour.
• On comprendra facilement que J:eéflse4e.Fka..ciu, que

!l'intQrprétat'oq £de l'Écriture,4opt 1esaie ;d.o.yner;Jps
règleu'est pas ,libre: elJe subit 'la loi de cette 4e
:lœ [o4 dont.la mesure ellernièrneest. .da,ns 1ecatéchime,
Flacius pqse q p incipe .ce fait: € ,llxz'.y.a
auquneespèce.decontraJiction, et ce ,priicipe,
pliqpe,ae1e , rigqeur,établisanL 1que lorsque dans deux
Evaniles un même fait est raconté a.vec.des circonstances' O

	

.'...............	 .	..
.4iff6rentes,il faut -conclure ç,ie le fait sefl P4 L*

t loi

.fois _ri iver.ies,	 i,	u,	• bt? ..j . çi 4i ifly -m:!I

d9	étqn.n,eia dtrour	qC,/azsde Elcius, P?J
col. 12 0m nis intellectus, cc expositin Scripenrac, sa

toga fidei quac est veluU norma çnacdam sance ,/idei. ont eancelli...
Omnia igitur; quce de Scriptura, aut ex Scriptura, dicuntur, d.dbent
esse consona praedicatac, Catcchcsticae ,summae, 'aut articulis fcdei:

2. Col. 89: Natta omnino usquant est , conh'adic1ioScripnranpn...
.. Ç fcd, qupe pugnare. vïdentur»zostra.culpa ac.ign?rantia talia esse exis-
tin1antur.



les règles 'qu'il- donné de I'interprétatioivde là Bible; lé
mot de quailrule intelligence '.Lè mot seul, bous sa p1unie
rappelle l'exégèsé des a{ciens sèolastiques; in réalité,
Flacius n'entend par là que la considération ueTondôit
avoir de l'esprit et de la pensée .d'ensenble du livrequé
l'an étudie etdii'but de 1'auteur.De même; lorsqu'il,
parle d'allégorie, iFn'entend pas parce mot autre chose que'
la métaphore 2 .4 11. est -vrai queô'est beaucoup d'eniprunteï'
à, la scolastique son langgc et sa devise elle-même.

11 ne bous convient pas d'ap1récier ici une conceptioh
qui; bien considérée, n'appartient .pas au siècle de la Ré-'
forme. Les , théddgiens de l'école de .Flacius ont pu con-'
naître huilier et Mélanchlhon, i dont ils sont presque tes'
contemporains , mais ils appartiennent 5 cette grande école,
dont le dix-septième sièle est l'époque, et qui nb peut pas
être jugéesur quèlqui3s èxeitiples isolés et sans un eianien
fort approfondi. Un pareil sjet ne eut pas être effleuré.
Au 'reste, on troivia dans le: livre de M. lleipe sur la
Dogmatique dû seizihh'e siècle', les noms des théologiens
de cette époque de transitiàn qui ont varIé' de l'Écriture
sainte, etl'indkation de leurs opinions, qui fie présentent
guère d'autre intérêt que 'de marquer le passage du siècle
dé Luther'â celui dI Jeai Gerhadt. Il n'entre jas non pIh
dans notre étude de parcourir la série des symboles de
I'Églie réforrée, et dbni.bistrer les diverses assertidnsel
de ces vénérables confessions de foi, relatives à la Parole

• 1 P. 8! Existinw igitur, quadruplicem intdlligentiam neceflariam
esse illis qui in Scripturis Sacris utiliter versari cupiunt.

2. Col. 348 S.	ontinuata intaphora.
3.' !)oqinatik des deutschen Protèstanlismus im 16. Jahrh., I, 'Gotha,

1857, p. 207-276.
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de p ieu. Nous y verrions, comme dans les plus anciens
documents de la foi de I'tglise luthérienne, la doctrine de

• 1'leriture incertaine d'abdrd h la définition de son auto-
rité oubliée; lorsque la confession des Églises .dcFranee,
en4559, t arrive à considérer le caractère. de l'Écriture,
« reigletrescerlaine» de, nostre Foy »,.elle en fait: reposer.
toute l'autorité sur ile le tesnoignage et intérieure; persua-
sion du. SaintaEspril » Maïs bientôt l'autorité fûrmellede
l'lcriture reprendra ses droits, et l'on verra s'établir une
doctrine de l'Écriture dans Iaquefle.aucun des anciens ré-,

•	formateurs ne reconnaîtrait sa pensée ni son esprit., J

4.
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Nousavons pàrouiAi ' lechemin 4uet.nou nous étions :
propôsé kid suivre)'Âii sorGr d iil moyen' ge; pouf 'le4uel
l'autorité , dd l'Écrituré était chanceldnteetsonsens incer-
taiÉ;nou .qL avÔii ni les khommeSdé lai Renaissanèe!en
aç3pelér à la let saint Livreeiitrcies nains
du : pe4'ple;idt îJrociamr que l'Écriture n'a qu'un sens, et
qù'ellè doit êtfe6ntendûe d'après les règles ordinaires dé
la grammaire ,'etdn se réglant sur le-sens simple.etnaiurel
des mots. Mais aussitôt qu'Érasme entreprend d'étudier
l'gcriture dans la langue originale, les variantes se mufti-
plient devant lui, le jugement de l'antiquité s'élève à ses
yeux contre l'opinion reçue, la critique, en un mot, s'im-
pose à lui. Érasme n'avait ni la tranquillité d'esprit, ni la
fermeté de caractère qu'exige le métier du critique; néan-
moins il a représenté la libre recherche et la sincérité
scientifique en' un siècle où la science moderne naissait à
peine. Après lui, Luther, dès les premiers jours de sa car-
rière agitée par tant de combats, se heurte à certains pas-
sages de l'Écriture qui lui paraissent contraires à l'Évan-
gile du salut gratuit. Il ne s'arrête point longtemps devant
ces obstacles ,mais il écarte avec impatience tout ce qui
le retarde dans la recherche du salut, en disant « Ce qui
n'enseigne pas le Christ n'est pas apostolique, lors même
que saint Pie4re ou saint Paul l'aurait écrit; mais ce qui
prêche le Christ sera toujours apostolique, quand encore
ce serait l'oeuvre de Judas, de Pilate ou d'llérdde. CarI-
stadt, au conti'aire, défendant contre Luther le livre que
celui-ci a le blus vivement attaqué, déclare que le carac-
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tète canonique d'un écrit dépend d'une seule chose[ de
Uusztge qui l'a admis aunonibre des . Jivres sacrés. Le caon
est, pour lui, l'oeuvre dé l'histoire; et, éonservateur en fait
comme il étit: radical eneprincipe;!iIse montre à la.fôis
l'ancêtre spirituEl de cCux qùi interdisenli d'ennien du
Canon;i œuvre providentielle de flÉglise,tet'lê 'précureûP
des , critiquesles plus liard is.Que leshéritiers de lai enséé
deCarisLadt,g qti nest au-fond pênée du moyen
âge exprime dans iedangage des temps rnodène; soient
les docteurs de Cologne et-les jésuites 4e Louvain; oules
savants, idatlioliques Wabord,pnis protestants, que le dix-
septième et1edi-hui1iêiesièc1e verront partit des même
prémisses'Pour arriverà des résultats bien différents" il,
estcertain que le point de vue des uns et est
bien éiàigùé de celui cfetutlier..,

-	.:	•.	:.	•	.;u.i

t Dans toute' cette élude, consacrée à l'histoire c1d la
Bible et de son autorit&auteinps de la Réforme, on n'a
pas rencontré Ie nom de c&qdeia théologie courante d'au-
jourd'hui appelle le principe formai-de la Réforme; Il n'a.
pasété possible de faire usage ici de cette expression peu
exacte et peui .hisLorique. Peu ekacte en eflèt, cari noùsrie
croyons pas qu'iih pareil terme, appliqué à un semblable
objet, trouverait grâce devant l'autorité des philosophes et
devant les règles d'une sainelogique; peu historique car.
ceniot .et'cette pensée sont égalçment étrangers et aux
réformateurs, et à tous les grands théologiens du protes-
tantisme. La Réformeelle-même n'a connu qu'un principe,
c'est le pardon des péchés, la justification par la foi. Les
articles de Smal.calcke, qui sont l'un-des plus anciens et des
plus considérables parmi les écrits symboliques de l'Église
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luthérienne; (41 qui ont' Luther pour auteur disent foi-
mellement,en parlant de la rémission des péchés «C'est
ici le premier etle principal article'. » Sansi doute, en
même temps, les mémes..articles opposént à l la parole des
Pères l'unique autorité de la Parole de Pieu :tNotre
règle, disent-ils, est autre, c'est que laParole de Pieu crée
les aLicles de foi, et person'ne hors d'elle, quand ce setait
un ange. » Mais la Parole de Pieu, pour les réformateurs,
est autant I'Éyangile, la Parole prêchée, la prédication de
la rémission des péchés que la Parole écri te. Un historien
d'un sens délicat et d'un. esprit .péhétrant;M fiitschl, n
naguère élucidé ce point dans la Revue ditis/oireecplésias-

tique fondé&par.M. Briegera, et il y,a apporté beaucoup
de clarté. lia nontré qu'aucun lauteur ancien n'a.pensé à
unir dans irne même formule le principe de la doctrine
chrétienne et la règle de la foi.

- r Le mot .deifovrna,.appliqué à l'autorité en matière. reli-
• gieuse, se rencontre une fois dans Méianchthon,,mais un
passage isolé ne suffit pasâ établir, contre lapenséegéné7
rale des i'éforihareurs;une tradition dogmatique. ; 1r

Un théologien sérieux, maistde basse.époque, Hollaz
(1707), a eu le pfemicr.l'idée.de.rapprocher Fun et l'autre
élément, le vrincip.e et l'autorité.Il semble que dc soitià

(, rLI	h	t'

J. À..	304 s., ltech. : ; flic pri;nus et principalis articvlus;est ....t
in hoc articula Bila suntct consistunt omnia, quac contra Papam... doec-
mus, testamur ctaèinbis. Cf . tApbL . Conf. Àug., Il: Praccipûuk toc	doc
frmnac christianne. Forai. couc., p. 083. 	1 I l .	Ç	p U il in

2. A. .8., p. 308 Ex patrumenint vcrôis ct,factis non sunt cxtrucndi
- drticulifcdci... 1 flegWam autein aliûrnhabcmus,ut videiMet Vc?bùm Dci
- condat articulos fidei, et practerca flemOffle angelus quidam. 4 •

3. ZcitschriftfiirXircltcngcschichte, î,.3, Déc. 1876.
- 4: Loi t52I préfacé (C n.1; xxi!, 81: FattiturIi7uisquis auundc
c/i,;jtjaÇ,jçjj•jorjm j'ctit, qilam è S;i»tura Cànonica. iIi».&, -
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Baier, qui écrivait cii 1686, que l'on doive le mol d' « objet
formel » de la théologie, par lequel il entend la révélation.
Ce n'est qu'un siècle ci. demi plus tard, après les tâton-
nements et les essais des supranaturalistes et des rationa-
listes du commencement de ce siècle, des Gabier et des
Ammon, pour définir ce qu'ils appellent le principe ma-
tériel et formel de la théo}oie chrétienne, que Twesten,
Hase et ljllrnann, entre 1826et 1834, ce dernier dans son
livre sur Jean Wessel, paru à celte dernière date, arrivè-
rent àIa pensée d'appliquer, les deux premiers an protes-
tantisme, le troisième à la Réforme, la notion du double
principe, le principe matériel qui est la doctrine de la
justification par la foi, et le principe formel qui est l'au-
torité de l'Écriture. M. Ritschl termine son intéressante
étude pa cette conclusion Celte formule ne date qué de
cinquante ans, et elle a déjà achevé son temps.

C'est dans la Parole de Dieu, rendue au peuple chrétien,
désormais comprise sans allégorie etdans sa vérité, et ac-
eplée comme autorité absolue, que les réformateurs ont

retrouvé la doctrine fondamentale de la justification par
la foi. Mais il ne suffisait pas, pour que le principe de la
Réfôrme fût saii, mis au jouir et accepté par la conscience,
que la Bible fût connue, lue et respectée. Le mot de jus-
tification par la foi, lu dans ]a Bible par lés premiers ré-
formateurs de la France, ne leur a pourtant pas fait com-
prendre le principe de la foi qui justifie; ce mot remplit le
Commentaire de Le F'èvre sur l'Épître aux Romains, écrit
en 1512, niais il n'a mené le réformateur français, le tra-
ducteur de la Bible, qu'à une opposition timide à la jus,-
tice des oeuvres. Au contraire, Luther, dans son Cours sur
les Psaumes (15'13-1516), à l'époque où il était encore

n
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livré à toutes ies incertitudes de l'exégèse allégorique,
écrivait déjà (II, p. 15), fort de soit expérience intime, ce
mot qui résume la doctrine de toute sa vie : Nous ne
sommes pas justifiés par nos oeuvres, mais pour produire
de bonnes oeuyres,'il faut d'abord que nous soyons justes,
Ratio otnrnium est haec regula, quod nos justi non surnus
ex operibus, sèd opera justa ex nobis primo jusii.s.

Eu effet, cen'est pas l'autorité de l'Écriture qui a fait
la Réforme. Lb Réformation de l'Église n'a eu qu'un prin-
cipe, c'est la justification du pécheur par, la foi seule en
Jésus-Christ. Mais c'est parce que la Parole de Dieu donne
5 l'àme l'assuiance du pardon gratuit de Dieu, que la Ré-
forme a embrassé l'autorité de la Parole divine, et a laiL
de la Bible laseule règle de la foi. Ceux des réformateurs
qui ont considéré la Bible avec le plus d'amour et de res-
pect, sont aussi ceux qui ont mis le plus de sincérité et
l'intérêt le plus personnel dans cette recherche et dans
cette étude de la Parole de Dieu que nous appelons la
critique.	
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